RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 23 DE JULIO DE 2014

(E. E. Nº 2012-17-1-0000160, Ent. N° 3721/14)

VISTO: la Nota Nº 214/2014 de fecha 16 de junio de 2014, remitida por el  Director General de los Servicios Administrativos del Poder Judicial, relativa al Informe de la Auditoría practicada en los Juzgados Letrados Especializados en Crimen Organizado de 1er y 2do Turno;

RESULTANDO: 1) que, adjunto a dicha Nota, se remiten los siguientes documentos:
- Oficio Nº A 56 de fecha 92/05/2014 del Señor Actuario Titular,

- Informe de fecha 23/05/2014 del Señor Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado de Primer Turno,

- Nota de fecha 27/05/2014 de la Jueza Letrada de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado de Segundo Turno;

2) que el citado Informe de Auditoría fue aprobado por este Tribunal en Sesión de fecha 30/04/2014 y comunicado a la Suprema Corte de Justicia por el Oficio Nº 3397/14;
3) que en el Numeral 1.3.2) del Informe de Auditoría, se expresó, como limitación al alcance, que no pudo ser auditado el 2,3% de los expedientes por los motivos que allí se expusieron;
4) que en el Oficio Nº A 56 de fecha 02/05/2014 remitido por el Sr. Actuario Titular y conformado por el Director General de los Servicios Administrativos, se afirma que los Auditores expresaron “…el porcentaje de cuentas observadas alcanzó el 2,3% del total de cuentas auditadas lo que a su juicio es un porcentaje muy bajo dentro de los estándares que el Tribunal de Cuentas tiene estudiado al realizar sus auditorías.”;
5) que la auditoría abarcó el período comprendido entre la fecha de apertura de cada cuenta hasta el 30/09/2013 y las tareas de auditoría concluyeron el 05 de marzo del corriente año;
6) que en el mismo Oficio Nº A 56 citado anteriormente se expresa, con relación al detalle de diferencias constatadas presentadas el 26/02/2014 y 10/03/2014, que “el 10 de marzo del corriente año el suscrito contestó el mismo presentando un listado de expedientes cuyas observaciones fueron subsanadas y las que no pudieron serlos............... trabajando sin pausa a fin de subsanar lo más rápidamente posible los hechos constatados”;
7) que, entre los objetivos de auditoría, se incluyó el de evaluar los instrumentos de control, los registros de las transacciones y el respaldo documental llevado adelante por el propio Juzgado dentro del expediente judicial;
8) que en el mencionado Oficio también se hace referencia a que “todas las partes del proceso, incluso terceros autorizados, acceden a la causa .........y por ello están legitimados para hacerle saber al juzgado alguna omisión o denunciar algún hecho que tenga relación con dinero incautado o en caso de existir alguna irregularidad al respecto”;
9) que a los efectos de la auditoría y a lo expuesto en la propia Nota de la Sra. Jueza Letrada de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado de Segundo Turno de fecha 27/05/2014, se consideró la reglamentación aplicable a depósitos judiciales, fundamentalmente Acordadas Nº 2421/44 de fecha 8/11/1944, 2857/49 de fecha 17/08/1949, 3081/51 de fecha 19/11/1951, 4306/65 de fecha 4/10/1965, 4589/69 de fecha 8/08/1969, 4943/73 de fecha 21/09/1973, 7668/09 de fecha 25/11/2009, 7693/10 de fecha 25/10/2010, Circulares Nº 32/88 de fecha 19/10/1988, 26/90 de fecha 3/05/1990, 50/96 de fecha 28/05/1996, 67/06 de fecha 21/07/2006, 64/07 de fecha 15/06/2007, 111/10 de fecha 26/10/2010 y artículo 80 de la Ley Nº 17.555 de fecha 18/09/2012;
10) que en el informe de fecha 23/05/2014 del Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado de Primer Turno, expresa que “no todas las órdenes de apertura de cuenta se libraron con firma del Juez,…, en las fechas de esos expedientes las órdenes de apertura de cuenta se podían efectuar con la sola firma de Actuario, siendo posterior el requisito de la doble firma por el Actuario y el Juez”;
11) que oportunamente se entregó al Equipo Auditor copia del Oficio Nº 775/2013 (Ficha Nº 3210/2011) de fecha 3 de octubre de 2013, en el que la Dirección General de los Servicios Administrativos del Poder Judicial pone en conocimiento de la Sede Penal que se le ha encomendado coordinar la realización de la auditoría, disponiendo el Señor Juez del Crimen Organizado de 1er turno “Montevideo, 8 de octubre de 2013. Téngase presente, cometiéndose a la Oficina Actuaria la coordinación correspondiente.”;
12) que se expresa por el Señor Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado de Primer Turno en la misma nota anteriormente mencionada, que “…los Señores Auditores no consultaron a este Magistrado respecto a las observaciones concretas que formularon referente a los expedientes, que pudieron analizarse y salvarse con los mismos a la vista”;
13) que el 13 de marzo de 2014, se entregó al Actuario Titular de las Sedes Penales referidas, el Resumen de Hallazgos de Auditoría y el 4 de abril del mismo año el Señor Actuario presentó los descargos correspondientes;
14) que en relación al capítulo recomendaciones, el Señor Actuario Titular afirma en el mismo Oficio mencionado, que “esta Oficina Actuaria comparte en su totalidad lo expuesto por los Señores Auditores…”;

CONSIDERANDO: 1) que lo expresado por el Director General de los Servicios Administrativos (Resultando 4) no se ajusta a la afirmación contenida en el Capítulo “Limitaciones” del informe de Auditoría (Resultando 3)), en tanto las cuentas referidas no fueron observadas. Por otra parte, debido a las debilidades en el sistema de control interno determinadas como consecuencia de la auditoría practicada con anterioridad, resultaba importante analizar la totalidad de las cuentas, por lo que se descartó la aplicación de muestreo;
 2) que los expedientes referidos en el Oficio Nº A 56 (Resultando 6) presentados al equipo auditor con posterioridad al cierre de las tareas practicadas, no enervan las respectivas conclusiones del Informe sino que, por el contrario, reafirman la existencia de los hechos constatados;
 3) que lo referido en el Resultando 8) tiene relación con los controles que pueden realizar las partes en el proceso, pero no a los controles que deben practicar los Juzgados de acuerdo a lo exigido por las Acordadas  de la Suprema Corte de Justicia, por ejemplo la 2421/44 y 4589/69 mencionadas en el Resultando 9);
 4) que lo expresado por el Señor Juez, (Resultando 10)) no se ajusta a lo dispuesto por la Circular Nº 32/88 de fecha 19/10/1988 que dispone que “...a fin de recordar a los Juzgados que las comunicaciones de cualquier tipo dirigidos a Organismos ajenos al Poder Judicial deben ir con firma del Juez y del Actuario si lo hubiere”;
 5) que las tareas de auditoría se realizaron en constante comunicación y coordinación con el Señor Actuario Titular de las Sedes Penales, de acuerdo a lo establecido por el Sr. Juez Penal del Crimen Organizado de 1º turno de Montevideo el 8 de octubre de 2013, (Resultandos 11) y 12));
 6) que de acuerdo a lo expuesto en el Resultando 14), la Oficina Actuaria ha compartido la totalidad de lo expuesto en el Capítulo “Recomendaciones” del Informe de Auditoría;

ATENTO: a lo expresado precedentemente y a lo establecido en el Articulo 228 de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Expedirse en los términos de los Considerandos; y
2) Comunicar a la Suprema Corte de Justicia.
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