RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2014

(E. E. Nº 2012-17-1-0000160, Ents. Nos. 4737/12, 5214/12, 5333/12, 5987/12, 6459/12, 7161/12, 7672/12, 1440/13, 2845/13, 3405/13, 4040/13, 4728/13, 5644/13, 6047/13, 6048/12, 7432/13 y 7433/13)

VISTO: la auditoría practicada en los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializados en Crimen Organizado de Primer y Segundo Turno, referente a las cuentas bancarias abiertas a la orden de los mencionados Juzgados;
RESULTANDO: que el examen practicado fue realizado de acuerdo con los Principios Fundamentales de Auditoría (ISSAI 100, 200) de la Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI);

CONSIDERANDO: que las conclusiones y evidencias obtenidas son las que se expresan en el Informe de Auditoría;

ATENTO: a lo dispuesto por el Artículo 228 de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Aprobar el Informe de Auditoría que se adjunta;

2) Comunicar dicho Informe a la Suprema Corte de Justicia;

3) Dar cuenta a la Asamblea General conforme a lo establecido por el      Artículo 111 in fine del TOCAF.

INFORME DE AUDITORIA

En el marco de sus atribuciones constitucionales y legales, el Tribunal de Cuentas realizó una auditoría en los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializados en Crimen Organizado de Primer y Segundo Turno, referente a las cuentas bancarias abiertas a la orden de los mencionados Juzgados.

1. ANTECEDENTES, OBJETIVOS DE AUDITORÍA, ALCANCE, LIMITACIONES Y PROCEDIMIENTOS APLICADOS

1.1 Antecedentes 

Por Nota del Poder Judicial Nº 124/12 de fecha 11 de Mayo de 2012, se solicita a este Tribunal, la realización de una auditoría de las cuentas bancarias de las sedes con competencia penal de la capital.

El Tribunal de Cuentas, por expediente Nº 235.215 realizó una auditoría sobre el sistema de control interno, en la cual se concluyó que “los Juzgados Penales con competencia en Montevideo carecen de un adecuado sistema de control interno para todo el proceso relativo a la incautación de fondos de terceros que se depositan a su orden”.

Por Oficio Nº 7381/13 de este Tribunal de fecha 19 de Setiembre de 2013, enviado oportunamente a la Suprema Corte de Justicia, se expresó que: “la carencia de un adecuado sistema de control interno, para el proceso relativo a la incautación de los fondos de terceros que se depositan a la orden de los Juzgados, dificulta efectuar una muestra estadística válida de las cuentas bancarias que posibilite emitir opinión sobre el universo de dichas cuentas”.

A continuación estableció que “En razón de que la suma de los saldos de las cuentas de los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado, representa un saldo muy elevado con relación a la suma total incautada por el resto de los Juzgados Penales de Montevideo, este Tribunal ha resuelto, en el marco de lo dispuesto por el Artículo 228 de la Constitución de la República realizar la auditoría de dichas cuentas…”

Por Oficio Nº 7350/13 de este Tribunal de fecha 25 de Setiembre de 2013, se designó el equipo auditor y se solicitó poner a disposición del mencionado equipo, los expedientes que dieron origen a las cuentas bancarias de acuerdo al listado de cuentas proporcionado por el Banco de la República al 15/04/2013, que consta en expediente Nº 2012-17-1-0000160 de este Tribunal.

1.2 Objetivos

Los objetivos de las presentes actuaciones son:

· Revisión y análisis del movimiento de los fondos depositados en los bancos públicos a la orden de los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado, con la finalidad de comprobar la corrección de los saldos respectivos. 

· Evaluación de los instrumentos de control aplicados, los registros de las transacciones y su respaldo documentario.

1.3 Alcance y Limitaciones

1.3.1 Alcance

La responsabilidad del Tribunal, es informar respecto a la pertinencia de los movimientos de las cuentas bancarias, relacionados con la apertura de cuentas, depósitos, retiros y/o traspaso de valores y evaluar e informar sobre los instrumentos de control, de registro y documentación de los movimientos operados en dichas cuentas según los listados proporcionados por el BROU.

Se analizaron entonces los expedientes judiciales relacionados con las cuentas bancarias correspondientes.

Sobre los elementos auditados (expedientes judiciales, cuentas bancarias asociadas) se analizó: 

a) en los expedientes judiciales:

· el origen del depósito (incautación, fianza, multa, etc.),

· Resoluciones judiciales que disponen el depósito de sumas a la orden del Juzgado y bajo el rubro de autos,

· existencia del formulario pre impreso u oficio que comunican la orden de apertura de cuenta emitida por el Juzgado con las correspondientes firmas de Juez y Actuario,

· constancias de haberse realizado el depósito ordenado por el Juzgado (copia ticket y depósito bancario),

· coincidencia de montos incautados con los depósitos,

· movimientos relacionados con liberación y/o transferencias de los fondos depositados (escrito de parte interesada solicitando la liberación de fondos; vistas fiscales; transferencias dispuestas a favor de la Junta Nacional de Drogas, resoluciones judiciales disponiendo la liberación y/o transferencias, órdenes de pago u oficios emitidos por el Juzgado con las correspondientes firmas de Juez y Actuario e individualización de la persona y/o institución autorizada al cobro),

· tratamiento que se le da a las cuentas una vez liberados y/o transferidos los fondos.

b) En los listados del BROU de las cuentas bancarias asociadas a los expedientes judiciales:

· la conciliación de saldos y/o movimientos que surgen del estado de cuenta bancario y los que registra el expediente.
El período de análisis comprendía la fecha de apertura de cada una de las cuentas hasta el 30 de Setiembre de 2013.

Se relevaron un total de 297 cuentas, correspondientes a 126 expedientes judiciales. Por cada expediente, puede existir más de una cuenta, en virtud de que se abren de acuerdo al tipo de moneda (pesos uruguayos, euros, dólares, pesos argentinos y reales).

Corresponde puntualizar además que:

a) de acuerdo al listado proporcionado por el BROU al 15/04/2013, el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal especializado en Crimen Organizado de Primer Turno es titular de 125 cuentas; el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado de Segundo Turno es titular de 142 cuentas. Lo que totalizan 267 cuentas; 

b) no obstante, en el curso de la auditoría surgieron cuentas que no estaban comprendidas en el listado referido (Literal A). Son 30 nuevas cuentas, de las cuales corresponden, 21 al Juzgado del Crimen Organizado de 1er Turno y 9 cuyo titular es el Juzgado del Crimen Organizado de 2do Turno.

Las mencionadas cuentas se obtuvieron de los Listados que mensualmente remite el BROU a los Juzgados.

Del total de cuentas relevadas (297) se auditaron el 96,97% (288 cuentas); correspondieron 140 cuentas al Juzgado del Crimen Organizado de 1er turno (95,89%), y 148 cuentas al Juzgado del Crimen Organizado de 2do turno (98,01%).

1.3.2 Limitaciones

Las cuentas que no pudieron ser auditadas corresponden a:

1.3.2.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

·  Expediente 474-2/2011 (cuentas Nº 77794-0 y 77795-9), cuyos antecedentes se encuentran en el Juzgado de Paysandú.

·  Expediente 474-1/2009 (cuentas Nº 64820, 65767, 65768 y 84665) ya que el mismo se encuentra en el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1er Turno, en poder de Señor Ministro para su estudio. Fue solicitado en reiteradas oportunidades por el equipo auditor, sin que fuera proporcionado.

1.3.2.2 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

·  Expediente 475-88/09 (cuentas Nº 67927; 67928 y 67929); sobre el cual no fue posible auditar las cuentas por encontrarse extraviado (situación informada por Nota de la Oficina Actuaria el 14/02/14 y reiterada el 05/03/2014). 

1.4 Procedimientos aplicados

Las tareas de auditoría se centraron en:

· Revisión y análisis del listado de cuentas abiertas a la orden de los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializados en Crimen Organizado, remitidos por el BROU, actualizado al 30/09/2013.

· Revisión y análisis del listado de cuentas al 03/09/2012 y 30/09/2013 abiertas a la orden de los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializados en Crimen Organizado, remitidos por el BROU.

· Revisión y análisis de los expedientes y/o todo tipo de documentación (oficios) asociados a esas cuentas bancarias.

· Conciliación de saldos y/o movimientos que surgen del estado de cuenta bancario y los que registra el expediente.

· Verificación de la existencia de las resoluciones judiciales que respaldan los movimientos que operen en las cuentas (apertura, depósito, retiro, traspaso de valores).

· Verificación de firmas autorizadas a los efectos de disponer apertura de cuentas, depósitos, retiros, traspaso de fondos y todo otro acto de análogo carácter a los anteriores.

· Entrevistas, notas y actas realizadas a supervisores y jerarcas.

2. CONSTATACIONES

De las tareas de auditoría practicadas en los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializados en Crimen Organizado resulta que los valores depositados a la orden de los mismos tiene diverso origen:

· incautaciones, realizadas por la autoridad policial y/o autoridad aduanera,

· cauciones reales (fianza) constituidas en forma previa a la autorización para salir del país,

· otros orígenes, por ejemplo multas, honorarios de peritos, remanentes por remates de bienes decomisados, etc.

Una vez concluidos los procedimientos de auditoría aplicados se constató lo siguiente: 

2.1 No existen antecedentes de las cuentas bancarias en los expedientes judiciales

Existen expedientes en los cuales no queda ningún registro que evidencie la existencia de la cuenta asociada al mismo.
Se detallan por Juzgado:

2.1.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

· Expediente 474-103/09 (cuentas Nº 68553, 68554, 68555 y 68556);

· Expediente 474- 66/09 (cuenta Nº 79707); 

· Expediente 474-3/2010 (cuenta Nº 85540);

· Expediente 2-32774/10 (cuentas N.º 94042-5 y 99199);

· Expediente 88-211/08 (cuenta Nº 91367).

Sobre ellos caben las siguientes consideraciones:

· Las cuentas y sus saldos se analizaron desde el listado del BROU de fecha 15/04/2013 o de las actas de incautación.

· En todos los casos los fondos fueron extraídos, a excepción del Expediente 88-211/08 donde no consta fecha de apertura de la cuenta ni monto incautado; en el caso del Expediente 474-103/09, no surge la fecha de apertura y los saldos figuran en cero y en el caso del Expediente 474- 66/09 (cuenta Nº 79707) tampoco hay antecedentes del retiro de los fondos (autorización judicial, orden de pago, etc.)

2.1.2 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

· Expediente 475-125/09 (cuenta Nº 70894).

2.2 Inexistencia de respaldo documental
Se constató la existencia de expedientes en los cuales el respaldo documental que existe es parcial:

2.2.1 Ausencia del Acta de Incautación

Se constató en los siguientes expedientes detallados por Juzgado:

2.2.1.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

· Expediente 474-93/10 (cuenta Nº 72259,72260)

Ante esta situación el Sr. Juez manifestó que “atento a que el dinero se encontraba en poder de los interesados la Policía actuante no realiza actas de incautación sino que confecciona un Oficio detallado con firma responsable…, siendo el Oficio un documento público al que obviamente accedieron todas las partes del proceso no observando nada al respecto”.

2.2.1.2 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

· Expediente 475-20/10 (cuenta Nº 68782, 68783);

· Expediente 475-75/09 (cuenta Nº 69722, 69724 y 69736);

· Expediente 475-176/11 (cuenta Nº 87584 y 87585);

· Expediente 475-26/12 (cuenta Nº 95969 y 95970).

2.2.2 Falta copia de formularios pre impresos u oficios que comunican la orden de apertura de cuenta emitida por el Juzgado

En algunos de los expedientes, queda copia de los documentos referidos, en otros no existe o se sustituye por una constancia, efectuada por el funcionario actuante, de que se entregó orden de apertura de cuenta.

2.2.2.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

Falta copia de la orden de apertura de cuenta:

· Expediente 474-90/9 (cuenta Nº 64498, 64499, 64500 y 64504, 64519);

· Expediente 474-10/9 (cuenta Nº 65374, 65375);

· Expediente 474-3/10 (cuenta Nº 67003, 67005);

· Expediente 474-93/10 (cuenta Nº 72259,72260);

· Expediente 474-53/10 (cuenta Nº 72932, 72933, 72934);

· Expediente 474-84/10 (cuenta Nº 76331, 76332,76333).

2.2.2.2 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

Falta copia de orden de apertura de cuenta:

· Expediente 475-67/09 (cuenta Nº 63358,63360);

· Expediente 475-59/09 (cuenta Nº 63361);

· Expediente 475-64/09 (cuenta Nº 64521);

· Expediente 475-125/09 (cuenta Nº 68778, 68780, 68781);

· Expediente 475-55/10 (cuenta Nº 70612);

· Expediente 475-27/09 (cuenta Nº 73013);

· Expediente 475-94/10(cuenta Nº 73691,73691,73693);

· Expediente 475-7/10 (cuenta Nº 73694, 73695,73696,73697);

· Expediente 475-76/10 (cuenta Nº 77950,77951,77952,77953);

· Expediente 475-28/10 (cuenta Nº 79622,79623,79624);

· Expediente 475-108/09 (cuenta Nº 80383, 80341, 80385);

· Expediente 475-176/11(cuenta Nº 87583, 87584,87585);

· Expediente 475-213/11 (cuenta Nº 90993, 90994,90995, 90996,90997);

· Expediente 475-26/12 (cuenta Nº 95970);

· Expediente 2-52859/10 (cuenta Nº 97915);

· Expediente 475-142/12 (cuenta Nº 99519,99520, 99521, 99854,99855).

2.2.3 Falta copia de los comprobantes de depósito emitidos por el BROU

Se constató en los expedientes:

· Expediente 474-72/09 (cuenta Nº 63598);

· Expediente 475-22/09 (cuenta Nº 86270).

De acuerdo al formulario de “Depósito Judiciales”, la presentación del recibo y comprobante de depósito, serán exigidos en trámites y gestiones realizados ante el BROU.

2.2.4 Falta copia de las órdenes de pago y/o transferencia emitidas por el Juzgado

En la gran mayoría de los expedientes auditados, se deja una constancia de que se libró oficio al BROU, o se entregó orden de pago al interesado bajo su firma.

Estas situaciones, traen como consecuencia la inexistencia de un documento que permita controlar si se cumple o no con las Acordadas de la Suprema Corte de Justicia que requieren la firma de Juez y Actuario en las órdenes de pago. 

2.2.5 No todas las órdenes de apertura de cuenta se libraron con la firma de Juez
Según Acordadas de la Suprema Corte de Justicia y Protocolo de Actuación del Juzgado, deben llevar obligatoriamente firma de Juez y Actuario.

2.2.5.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

· Expediente 474-10/9 (cuenta Nº 65374, 65375);

· Expediente 474-93/10 (cuenta Nº 72261);

· Expediente 474-84/10 (cuenta Nº 76331, 76332,76333).

2.2.5.2 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

· Expediente 475-91/09 (cuenta Nº 64934);

· Expediente 475-47/09 (cuenta Nº 66726,66728,66729);

· Expediente 474-28/10 (cuenta Nº 69805);

· Expediente 475-17/11 (cuenta Nº 78482);

· Expediente 475-142/12 (cuenta Nº 99576).

El disponer de toda la documentación vinculada a la operativa de las cuentas en los expedientes, es un elemento que facilita el control, ayuda detectar errores y/o irregularidades y a delimitar responsabilidades. 

2.3 No se realizan actividades de seguimiento y monitoreo de las cuentas.

Se constató en todos los expedientes analizados, que:

No se realiza conciliación de saldos entre lo que surge de los listados que mes a mes remite el BROU y los expedientes, ni se presta conformidad a los saldos proporcionados por el BROU.

No se da cumplimiento a lo establecido en la Acordada Nº 4589 de 8/8/1969 que establece que las relaciones mensuales de ingresos y egresos enviadas por el BROU deberán ser cotejadas personalmente por los jueces, debiendo otorgar conformidad a los saldos proporcionados por el Banco.

2.4 Valores incautados y no depositados 

No se verifica que el total incautado haya sido depositado, ni se analizan las diferencias entre ambos en caso de existir; salvo que alguna de las partes del proceso lo solicite.

Se constató la existencia de una cuenta, Expediente 475-8/09 (cuenta Nº 86390), sin saldo. Del expediente asociado a esa cuenta surge la incautación realizada en enero de 2009, de valores que nunca fueron depositados.

A instancias del equipo auditor, el Juzgado libró el Oficio Nº 36/014 solicitando información al respecto. Según la respuesta obtenida de la Jefatura de Policía de Canelones-Dirección de Investigaciones-Departamento IV- Ciudad de la Costa, de fecha 21/02/14, el dinero incautado fue devuelto (el 30/01/09) por disposición judicial al encausado antes de ser conducido a la Cárcel Departamental.

El Sr. Juez, con fecha 05/03/14, de mandato verbal dispuso “…subsanada la omisión reintégrese los autos al archivo sin otro trámite”. 
Sin perjuicio de las explicaciones obtenidas, es de destacar que no existe en el expediente decreto ni constancia alguna, de la época en que operó la devolución, disponiendo la entrega del dinero incautado. Tampoco se hace referencia a la autorización judicial en la copia del “Libro de Pertenencias de Detenidos” cuando se deja constancia de la entrega de los valores al encausado.

2.5 Diferencia entre los montos incautados y depositados

En algunos de los expedientes revisados no se depositan íntegramente los valores incautados.

Se constató en los siguientes expedientes detallados por Juzgados:

2.5.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

· Expediente 474-10/09 (cuenta Nº 65374);

· Expediente 474-84/10 (cuenta Nº 76332);

· Expediente 474-167/10 (cuenta Nº 89272);

· Expediente 474-6/12 (cuenta Nº 94944).

2.5.2 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

· Expediente 475-7/10 (cuenta Nº 73695, 73697);

· Expediente 475-76/10 (cuenta Nº 77950,77951,77952,77953);

· Expediente 475-28/10 (cuenta Nº 79622, 79623);

· Expediente 475-29/11 (cuenta Nº 80372);

· Expediente 475-213/11 (cuenta Nº 90993);

· Expediente 475-26/12 (cuenta Nº 95971);

· Expediente 475-142/12 (cuenta Nº 99519,99520,99521);

· Expediente 475-18/12 (cuenta Nº 99910).

2.6 Valores que no pudieron ser depositados

Se constató la incautación de valores que (según explicación de la autoridad interviniente en la incautación), no pudieron ser depositados en el BROU, ni tampoco pudieron ser convertidos a otro tipo de moneda. 

En algunos casos, permanecen en la caja fuerte de la Sede Judicial, en otros se encuentran depositados en dependencias de la autoridad administrativa que realizó la incautación.

Se constató en los siguientes expedientes detallados por Juzgado:

2.6.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

· Expediente 474-70/9;

· Expediente 475-112/11.

2.6.2 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

· Expediente 475-76/10;

· Expediente 475-176/11;

· Expediente 475-142/12.

2.7 Liberación y/o transferencia de los fondos depositados a la orden de los Juzgados

2.7.1 Existen expedientes donde no consta la justificación del retiro de fondos:

2.7.1.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 1er Turno:

· Expediente 474-162/10 (cuenta Nº 76488);

· Expediente 474-66/09 (cuenta Nº 79707);

· Expediente 2-32774/10 (cuentas Nº 94042-5 y 99199);

· Expediente 474-3/10 (cuenta N° 85540).

2.7.2 Tratamiento diferencial de cuentas:

Se constató que no hay un criterio en cuanto a cómo transferir el dinero a la Junta Nacional de Drogas en monedas distintas a dólares y pesos. En consecuencia, permanece dinero depositado en las cuentas al que no se le da ningún tratamiento.

2.7.2.1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal Especializado en Crimen Organizado 2do Turno:

· Expediente 475-47/09, existe una incautación en euros, que no fue transferida a la Junta Nacional de Drogas, por no haber informado el Juzgado a que cuenta transferirlo. Esta situación se puso en conocimiento del Juzgado el 31/07/12, permaneciendo el dinero en cuenta al 30/09/13, sin haberle dado un tratamiento.

2.7.3 No se dispone el cierre de cuentas 

Se constató que luego de transferidos los fondos, nada se dispone en cuanto al cierre de las cuentas. En expediente 475-116/10, el BROU solicita instrucciones al respecto, sin que el Juzgado haya dispuesto que hacer con la cuenta que quedó en saldo cero.
2.8 Tratamiento del dinero proveniente de actividades ilícitas distintas al tráfico de estupefacientes.

No existe disposición judicial sobre el destino de los fondos una vez que este firma la sentencia, sino que se le da el destino que el reglamento del BROU disponga.

El párrafo primero del Artículo 104 de la Ley 13835 establece: “Los depósitos judiciales en dinero,…………., cuyas respectivas cuentas no tuvieran movimiento en un plazo de cinco años, se considerarán paralizados y serán vertidos a Rentas Generales”……

Al 31/12 /2013 aún permanecían los fondos en las cuentas.

Se adjunta en anexo el detalle de los expedientes analizados por cuenta (a un mismo expediente puede corresponder más de una cuenta por los diferentes tipos de monedas depositados o incautados). 

3. CONCLUSIONES

Entre las constataciones, que se detallan en el punto 2 del presente informe, sin perjuicio de las fallas de control interno que se señalan, se destaca que en algunos de los expedientes analizados no existen antecedentes de las cuentas bancarias en los mismos y en otros el respaldo documental es parcial. Además se analizaron expedientes en los que existe diferencia entre los montos incautados y depositados o que el monto incautado no fue depositado  y otros en los que no consta la justificación del retiro de los fondos. Estas situaciones imposibilitaron, en algunos casos, pronunciarse sobre la pertinencia de los saldos resultantes de los estados de cuenta bancarios.

4. RECOMENDACIONES

Con la finalidad de mejorar el control sobre las cuentas bancarias abiertas a la orden de los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializados en Crimen Organizado y contribuir a la oportuna detección de errores, irregularidades y/o diferencias vinculadas a las mismas, se formulan las siguientes recomendaciones.

4.1. Disponer los mecanismos para que en los expedientes judiciales quede registro de las cuentas abiertas y de toda la documentación referida a los movimientos que se producen en el proceso.

(Punto 2.1)

4.2. Tomar las medidas necesarias para que toda la documentación vinculada al proceso relacionado a una cuenta, desde la incautación y depósito hasta la liberación y/o transferencia de fondos, sea anexada al expediente y uniformizar criterios en cuanto a que documentación debe adjuntarse por copia y cuál puede ser sustituida por una constancia, puesta en el expediente por el funcionario judicial.

(Punto 2.2)

4.3. Instrumentar mecanismos de seguimiento y monitoreo de las cuentas.

(Punto 2.3)

4.4. Implementar mecanismos que aseguren el depósito de la totalidad de los valores incautados.

(Punto 2.4)

4.5. Instrumentar mecanismos de control que permitan detectar diferencias y/o irregularidades para aplicar los correctivos necesarios.

(Punto 2.5)

4.6. Definir el tratamiento aplicable en caso de monedas que no puedan ser depositadas en el BROU.

(Punto 2.6)

4.7. Tomar las medidas pertinentes para que toda extracción de fondos esté plenamente justificada y documentada en el expediente y cuente con la autorización judicial correspondiente, instrumentar y unificar criterios en cuanto al tratamiento aplicable a los fondos y definir acciones frente a las cuentas que presentan saldo cero.

(Punto 2.7).

4.8. Establecer el destino de los fondos depositados a la orden de los Juzgados y un plazo para realizar los mismos.

(Punto 2.8).
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