RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 2013

(E.E. 2013-17-1-0001789, E. 1579/13)

VISTO: la nota de fecha 05/03/13 remitida por el Intendente de Canelones y el informe adjunto a la misma elaborado por el Contador General de esa Intendencia de fecha 06/02/13 respecto al Dictamen de 09/01/13 formulado por este Tribunal relativo a la Rendición de Cuentas del Ejercicio 2011 de dicha Intendencia;

RESULTANDO: 1) que en la “Parte I” del referido informe expresa el Contador General que “se responde y/o aclara lo relativo al cumplimiento de disposiciones legales” del Dictamen relativo a la Rendición de Cuentas mencionada; 

 2) que lo expresado en la “Parte I” del informe enviado es una copia textual de la respuesta dada vía e-mail con fecha 11/12/12 al resumen de hallazgos efectuados en el curso de la auditoria de la citada Rendición de Cuentas;
 3) que en la “Parte II” del citado informe expone el Contador General sus comentarios respecto de los ítems enumerados por este Tribunal como bases para la opinión adversa en el Dictamen, de acuerdo al siguiente detalle: 

3.1)  que con relación a los gastos sin imputar por un total de $ 123:796.818  el Contador General expresa que se incluyeron en el estado de Resultados del Ejercicio, pero no pudieron procesarse contablemente y que por aplicación de los Artículos 101 y 103 del TOCAF (Decreto 194/997 de 10 de junio de 1997), tampoco se han contabilizado aquellos gastos por concepto de intereses que ascienden a $ 26:325.448;

3.2) que con referencia a las múltiples inconsistencias entre el sistema tributario y contable señaladas en el párrafo 3.1.2 del Informe a la Administración  se solicita ampliación de la información al respecto;

3.3)  que respecto del Estado 6 “Movimiento de fondos y valores”: 

3.3.1) se admite por parte de la Intendencia que se padeció error al establecer el saldo inicial y el saldo final de Caja y Bancos en el citado estado, estableciendo que “dichos errores tienen significatividad del  0.09 % y 0.12 % respectivamente”;

       3.3.2) asimismo se expresa que los saldos de Indisponibles y Extra- presupuesto difieren de los  informados en los Estados 12 y 13, agregando que se está trabajando en el cambio de procedimientos y en la creación de nuevos rubros de forma de reconfigurar los referidos estados 12 y 13;

       3.3.3)  en cuanto a la exposición de créditos diversos y deudas diversas tanto en ingresos como en egresos se expresa que se debe a la mecánica de ajuste del mencionado cuadro y a la necesidad de inclusión de rubros patrimoniales relacionados a la contabilidad presupuestal referidos a dichos capítulos;
 3.4) que de acuerdo a las consideraciones desarrolladas en los ítem 3.1, 3.2, 3.3 precedentes el Contador General de la Intendencia manifiesta: “ …no compartimos el Dictamen emitido por el Tribunal de Cuentas, dado los argumentos que se han expuesto en referencia a las bases para la opinión adversa informadas…”:             

 4) que asimismo respecto de las partidas sin imputar de ejercicios anteriores por $ 12:977.011 incluidas en el importe de                    $ 26:325.448 (Resultando 3.1) y las diferencias entre el saldo inicial y final de Caja y Bancos de $ 199.316 y $ 176.809 respectivamente (Resultando 3.3.1), teniendo en cuenta el resultado acumulado al 31/12/11 el Contador General de la Intendencia las considera inmateriales;

CONSIDERANDO: 1) que la respuesta referida en el Resultando 2) se tuvo en cuenta oportunamente por este Tribunal a los efectos de la formulación del Dictamen e Informe a la Administración relativos a la mencionada Rendición de Cuentas;

2) que los gastos referidos en el Resultando 3.1), si bien  se consideraron en el documento en el “Estado de resultado del ejercicio” no se incluyeron en el “Estado de ejecución presupuestal”. Asimismo respecto de  los gastos que ascienden a $ 26:325.448, emergentes de convenios celebrados por la Intendencia con Organismos Públicos, el hecho de que no se había recibido documentación del ente relativa a los mismos, no implica que no deban contabilizarse, por tratarse de actualizaciones previstas en los convenios;
3) que respecto de la diferencia entre los ingresos que resultan del sistema de recaudación y del sistema contable por un monto de $ 18:311.146, si bien se explica por la Intendencia que la misma surge porque los sistemas GEO y GCI no proporcionan la misma información, en lo que refiere a la operativa de ambos sistemas hay problemas de transferencia de información del sistema GEO al GCI, habiéndose detectado por parte del área de tecnología de la información de este Tribunal, múltiples errores en el volcado de la información tributaria hacia el sistema contable, no habiéndose podido identificar la causa de varios de los errores en el volcado;                               
4) que el Estado de Fondos y Valores incluido en la Rendición de Cuentas, no fue correctamente elaborado (Resultando 3.3). Dicho estado es básico para la verificación del flujo de fondos con los movimientos resultantes de los distintos estados y de la coherencia entre los mismos;                               
5) que en el informe remitido por el Contador General de la Intendencia, al considerar inmateriales varios de los aspectos considerados para la opinión (Resultando 4) no se realiza un análisis global para determinar el nivel de materialidad aceptable ni se toman en cuenta las debilidades de control interno;

ATENTO: a lo expuesto precedentemente;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1)
Expedirse en los términos de los Considerandos que anteceden;

2)

Comunicar la presente Resolución a la Intendencia, a la Junta  Departamental de Canelones y al Contador Delegado de la Intendencia.
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