Expediente N°: 2022-17-1-0002868

TRIBUNAL DE CUENTAS

RESOLUCION ADOPTADA POREL
TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 13 DE JULIO DE 2022

(E.E.N° 2022-17-1-0002868, Ent.N° 2325/2022)

VISTO: el Oficio 37—2022-86/2549?37/1 de fecha 14 de junio de 2022,
remitido por la Administracion Ngcional de Combustibles, Alcohol y Portland
(ANCAP), y relacionado con la Licjtacion Péab!ica Internacional N° 1600158300
para la contratacién de una empresa parza construir un muelle cercano a
Planta ANCAP Paysandu (Comtustibles);, o para construir dos poliductos
terrestres desde el puerto de Ia ciudad de P%aysandu hasta la citada Planta;

RESULTANDO: 1) que gumplidojel requisito legal de publicidad con
antelacion suficiente, con fecha 26/07/2019 se procedid al acto de apertura de
ofertas, al que se presentaron| tres oferentes: SACEEM S.A., TEYMA
URUGUAY S.A. y Consorcio en formacion TECHINT XI (Techint Compafiia

Técnica internacional Sociedad Andnima Comercial e Industrial — Uruguay, v
Techint Compafiia Técnica InternacionaIQSociedad Andnima e Industrial —
Argentina); |

2) que con fecha 09/08/2019 la Gerencia de
Abastecimiento — Procesamiento |y Ejecucidn de Compras informd gque las
firmas presentadas se encuentran insériptas en el Registro Unico de
Proveedores del Estado;

3) aye con fecha 10/09/2019 las Gerencias
Produccion de Energético, Gerencia Ingenieria e ingenieria y Obras realizaron

informe técnico, expresando que:

RES. 1751/2022
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3.1) las tres ofertas presentadas p
de TECHINT Xl {que presenta ofe
con fodos los requisitos de admis
no poseen modificaciones o varis
tecnica y econdémicamente aceptal

3.2) con respecto a la oferta de TE

or SACEEM S.A. (alternativas A, By C) vy la
rta solaniente para la alternativa C) cumplen
ilidad establecidos en el Pliego, v ademas
ntes a Io consignado en el mismo, siendo

les,

YMA (que presenta solamente alternativa C)

no evidencia el cumplimiento de un requisi‘éo de admisibilidad establecido en el

Pliego, ya que no demostrd q‘Je el Jeé‘e de Ingenieria nominado posea

experiencia en el disefic de ductg

parte, su oferta econdmica genera

s similares al de la alternativa C. Por otra

incertidumbres sobre si fueron considerados

adecuadamente los costos necesarios para

de que: {l) su cotizaciéon es sig
correspondiente al montaje de los
longitud unitaria aproximada a 7 k
cotizaron casi el doble; (i) el
relacionadc con la cantidad de m:
alternativa C, aparece cotizado mu
veces menos, y (iii) en el misn
cotizacidén, muestra un valor llas
cotizacidn mas baja de otro de

caracteristicas de los elementos té

realizar la obra requerida, en razdn

nificativamente mas baja para el item C.13

dos poliductos terrestres de diametro 12" y

m, para el que los restantes dos oferentes

monto imponible, que estd directamente
ano de obra prevista para los trabajos de la

y por debajo de las otras ofertas, casi cuatro

nc sentido, el item C4 del formulario de
mativamente bajo (15 veces menor que la
los oférentes) que no condice con las

cnicos del liamado:

3.3) por las razones expuestas, se sugiere a la Comisidn Asesora solicite

a TEYMA la demostracion de que
con los requisitos establecidos e
confirme la valorizacién de todos
cumplimiento de las obligaciones e

4} que @

consulta en los términos expre

el Ingeniero nominado en su oferta cumple

n el Pliego para el “Jefe de Ingenieria”, vy
los costos que debera asumir para el fiel
xigidas en las bases del llamado;

on fecha 11/10/2019 se envié a TEYMA la

sados ajnteriormente. De su respuesta y
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documentacion presentada por la empresa

con fecha 15/10/2018, surge que el

Ing. ignacio Morga, nominado como Jefe de Ingenieria en la oferta, cuenta con

amplia experiencia como responsable de injge‘nieria en proyectos y que actuara

conjuntamente con el Ing. Gustavo
cuyo curriculum -por error- fuera
oportunidad. Por otra parte, aclara

C.4 (suministro e instalacion de de

Zabalza, profesional de amplia experiencia,
omitido en la oferta y se adjunta en la
que incurrié en un error al valorizar e item

fensas), sin perjuicio de lo cual confirman la

valorizacion de todos los costos que deben asumirse para el fiel cumplimiento

de las obligaciones exigidas en las

5) que con fecha

bases déi llamado de la referencia;
04/11/2019 ta Comisidon Asesora de

Adjudicaciones, concluyé que no fue demostrado por TEYMA que el Jefe de

Ingenieria nominado cumpliera ¢
experiencia en el disefo de polidy

10" y las longitudes mayores a

Ingeniero propuesto representa Una mod

razones la oferta debe ser descarta

6) que ¢
de Adjudicaciones informa que, ¢
para el estudio econdmico compa
Pliego, surge que la oferta valida d
A de la firma SACEEM. Por lo que
recomienda contratar todos los itey
obra basica; y por sepéra-do contr
ficta”, desde el D.1 hasta el D.170,

de acuerdo con lo informado preced

i11.23 del Pliego,

SACEEM en los términos antes

AT
‘

on el requisito de admisibilidad de tener
ctos o gasoductos de diametros mayores a
3 km, yique la presentacién de un nuevo
ificacion de la oferta. Por dichas
da;
on feché 05/12/2019, la Comisién Asesora

jel Célcuflo del Valor Actual Neto de costos

rativo de acuerdo con lo establecido en el
& menorévaior absoluto VAN es la alternativa
y siguie:ndo lo sefalado por el area técnica,
ms A (exécepto el item opcional A.56) para la
atar todés los items D “Ampliacion de obra
de la ofeirta de SACEEM. En consecuencia,

entemente y con lo establecido en el Punto

aconseja adjudicar la Licitacion de referencia a la firma

V-expresgados, por cumplir con todos los
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requisitos de admisibilidad estable
VAN;
‘ 7) que ¢
dispuesto en el articulo 67 del TQ
oferentes. Segln surge del informe
ninguna de las proponentes preser

8) qu
Econdmica Financiera informé que
“bienes de uso” del programa 2.01
con disponibilidad para el afic 2022

9) que
354/6/2022, Acta N° 8082 de fechs
de referencia a la firma SACEEN
Asesora, por un monto de $133.75

$29.422.185.54, y U$S4.410.373 |

rcidos en el Pliego y ser la de menor valor

Jon fecha 20/03/2020 'y cumpliendo con lo

DCAF, se dio vista de las actuaciones a los
> de Ser\%icios Juridicos de fecha 02/04/2020,
1t6 observaciones a lo actuado;
fecha (09/06/2022
las presentes actuaciones afectan el rubro 3
034 del
> segun lo expuesto en el Decreto 114/22;
slelg Resélucién de Directorio de ANCAP N°

14/06/222, se dispuso adjudicar la Licitacion

e la Gerencia

con

Plan de Inversiones, el que cuenta

1 conforf‘ne lo aconsejado por la Comision
’7.207, mas el 22% de IVA por un monto de

nés el 22% de IVA por USS 970.282,06, de

acuerdo con la oferta presentada, las Circuflares emitidas por la Administracion

y demés actuaciones del expedien[te, condifcionando la adjudicacion a ia previa

intervencion del gasto por parte de
CONSIDERANDO: 1) que

esta contratacion establecié como
un Jefe de Ingenieria para ia
antecedente trabajos de caracteri
entendiéndose como tales el d
gasoductos de diametros mayores
2} qu

presentada por TEYMA S.A., |
Adjudicaciones resultd ajustado al Pliego'.é En efecto, a fin de determinar el
' cumplimiento del requisito antes re .

Tribunaii de Cuentas;

el puntoé 11.5.2 del Pliego Particular que rigid

requisitof de admisibilidad la presentacion de
altematiiva C} que debia poseer como

sticas si%milares al objeto de esta licitacion,
seno y la construccidén de poliductos o©

a 10"y iéngitudes mayores a 3 km.;

e en éuanto al descarte de la oferta

0 actuado por la Comisién Asesora de

ferido, con respecto al profesional nominadoe,
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la Gerencia de Abastecimiento L Procesamiento y Ejecucién de Compras

sugiri6 se le solicitare a dicha empresa informacién adicional:

3) q!ue la Ad

solicitud de informacidén adicional

(Resultando 4), no establecid si la omisién

antedicha que correspondia salvarse por el oferente era una carencia formal

(art. 65 del TOCAF) 0 a una aclars

cién de la oferta (art. 66 del TOCAF), lo que

debera tenerse presente para futuras contrataciones:;

4) que

realizado el pedido de informacion adicional

a la empresa TEYMA S.A,, la oferente presfenté un nuevo Jefe de Ingenieria, io

que constituyd una modificacion
apertura, extremo que contraviene

5) que po
alguno de los documentos integra
espanol. Al respecto, cabe destaca

de Bases y Condiciones Generales

de su oferta con posterioridad al acto de
lo dispuesto en el articulo 65 del TOCAF;

I otra pa?rte, todas las oferentes presentaron

ntes de sus ofertas en idiomas diferentes al
rio previsto por el articulo ¢ del Pliego Unico

para Cc}ntratos de Obras Publicas, segln ¢l

cual: “las ofertas deberén ser redactadas en forma clara y precisa, en idioma

espariol y conforme lo dispuesto por ef

Particular podré autorizar la prese

articulo 63 del TOCAF. EI Pliego
ntacion d

extranjero, reservandose la Administracién el derecho de exigir en cualquier

momento su traduccion al idioma

que rigio la presente contratacion

espafiof’. En la especie, el Pliego Particular

no contiene ninguna disposicion que prevea

la posibilidad de presentar documentacion en idioma diferente al espafiol, por

o que a los efectos de una co

rrecta véloracic’)n de las ofertas todos los

documentos integrantes de la misma debiafw ser redactados en idioma espanol,

extremo que deberd ser tenido en cuenta por la Administracion en futuros

procedimientos;
ATENTQ: a lo expuesto y

la Constitucion de la Republica:

a lo dispuesto por el articulo 211 literat B) de

1

e folletos, catdlogos, etc. en idioma:

ministracion actuante, al realizar la

. 20220720123525312.pdf

Folion® 78




Expediente N°: 2022-17-1-0002868

TRIBUNAL DE CUENTAS

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) No formular observaciones; :

2) Cometer al Contador Delegado la ifwteryencién déi gasto previo control
de su imputacion al rubro adecuado con disponibiliaad suficiente;

3) Téngase presente lo expresado en los Conside%randos 3) y 4) de la

presente Resolucion: '

4) Devolver las actuaciones.

aoy

?:7
‘S’aiiti nefli Taubne

Sacrétaria General
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