Expediente N°: 2022-17-1-0002463

TRIBUNAL DE CUENTAS

RESOLUCION ADOPTADA POR E

TRlBUNéAL DE CUENTAS

EN SESION DE FéCHA 15 DE JUNIO DE

(E. E. N° 2022171 %—0002463, Ent. N° 197§

VISTO: las actuaciones éremitidas por la Int
relacionadas con la Licitacion Pﬂblfica N® 6/2021, para la
de mejora de acceso a El Caraccf:l”, en el marco del Cg¢
UR", Programa de Mejora de Camihos Rurales Productivg

RESULTANDO: 1) que el Intendente de Rochal
N° 2613/2021, de fecha 08/12/20221, autorizo el llamado &
Pliego Particular de Condiciones;

2) que se efectuaron las publi
web de compras estatales (09/12/?2021), en el Diario Ofis
Diario *El Este” (16/12/2021);

3) que del Acta de Apertura,
surge que se presentaron los siguifentes oferentes: Cujo,
S.A., P&P Vial y Molinsur S.A;

4) que el Intendente Alejo Ut
fecha 15/03/2022, dirigida a la Comision Asesora de Ac
una situacion vivida con unas mtjltas de transito que le
momento de pagar dichas mulfas ée encuentra que ya e
persona llamada Pablo Pla, directér de la empresa P&P }
se comunica con el Sr. Pia poér Whatsapp solicitang
efectivamente habia pago las m,@ltas sin- su autorizaci

sefialandole la improcedencia de dicha accion en ta

oferente en una obra vial de importancia en cursg

RES. 1510/2022

- 2022

5/2022)

bndencia de Rocha,
‘Realizacion de obras
pntrato BID 3791/0C-
S,

mediante Resolucién

1 licitacion y aprobo el

taciones en la pagina
sial (14/12/2021) y en

de fecha 14/01/2022,

Macromil S.A., Grinor

mpiérrez, en nota de
ljudicaciones, informa
> fueron aplicadas, al
staban pagas por una
Vial S.R.L. Es asi que
lole que ratificara si
bn ni consentimiento,
nto su empresa era

en dicho gobierno
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departamental. Umpiérrez posterio;}mente sé bomunica cQ
de la Comision del SUCIVE del %Congreso de Intendes
_dejara sin efecto dicho pago por no haber sido realizado
solicitando se recibiera el pago pér parte del mismo, de
pagado por el Sr. Pablo Pla en unia cuenta donde quedsd
su retiro. Se deja constancia de que si bien el emp
disculpas y justificaciones respondiendo los mensajes pg
ser ajeno a la comision asesora ios hechos referidos. Sef

es por demas notorio que dicho pagj;o realizado por el Sr. |

n el Sr. César Garcia,
tes para solicitar se
por el compareciente,
positandose el dinero
se a disposicion para
resario presentd sus
r Whatsapp, no debe
ala el intendente, que

Pla pretendid influir en

el espiritu de este gobierno pafira que le fuera adjudicada dicha obra.

Finalmente, expresa que la condu¢ta, mas alla de los elg
cotizacion ofertados, deben ser tenidos en cuenta al mon
de la licitacion, valorando las limplicancias juridicas

solicitando asimismo que se forme testimonio del exp

mentos técnicos o de
rento de la resolucion
correspondientes y

ediente y pase a la

Division Juridica del Gobierno Diepartamental a los efectos de evaluar el

encuadre delictivo de las accione$ denunciadas para u
penal. Lucen adjuntos a dicha nota? los chats mantenidos
Intendente Umpiérrez y el Sr. Pabké) Pla;

5) que dél informe técnico elaby
General de Obras, de fecha 15/023/2022, surge que del
observa que la empresa que preéenta mayor puntaje d
empresa P&P Vial, cumpliendo cof] los documentos requ
Condiciones. Sin embargo, el monio ofertado para realiza
es 23,6% menor al precio de ofic:in%a y 18,1% menor al prq
de ofertas postuladas, consideréndo la administracioy
temerario. Adicionalmente, los antfecedentes presentados
casos actuando como subcontrato’é. Er; tal sentido, se s
de la oferta cuyo puntaje de comparacic’)n $e encuentra
empresa Molinsur S.A,, la que cu:mple con los docume

Pliego de Condiciones. Se deja _cdnstancia de que Macr

na eventual denuncia

bor Whatsapp entre el

brado por la Direccién
estudio realizado se
e comparacion es la
eridos en el Pliego de
r los trabajos de obra
medio de los montos
T gue es un precio
5 fueron en todos los
ugiere la contratacién
en segundo lugar, la
ntos requeridos en el

b Maquinas demostrd
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haber participado Cfnicamente'e'né trés 6ontratos en los
cumpliendo -con el minimo. solicitédo de cinco. En cuar
solicité constancia firmada por escfibano publico que cert
de 3 de ellos, Reciclador, Distribuidor de portland y Gray
tanto Macro Maquinas como Grinoé‘ S.A. omitieron dicho ¢
de los 3 equipos. Por dichos argumentos y sumando
constituyd domicilio en Rocha, es éque ni Macro Maquinas
tomados en consideracion en la ev?aiuacién si bien se mat
comparativo;

6) que ée adjunta informe de |
la Intendencia de Rocha, de feché 31/03/2022, del que
extremos:

6.1) resefa de los hechos puestosf en conocimiento por e
Umpiérrez;
6.2) en opinién de dicha Direccic’)nzé
6.2.1} los hechos denunciados ci:onﬁguran con toda q
Prohibida, segin el Anexo Il del pliégo de condiciones de
incluso, configuraria una condué:ta reprochable con
consecuencias, en consonancia cbn los principios que
administrativa, en especial, los priﬁcipios de publicidad, t
fe;

6.2.2) en el Anexo Il del pliego ae referencia, se estat
exige a todos los Prestatarios (iné:luyendo los benefici
organismos eiecutores y organisfnos contratantes, al ig
firmas, entidades o individuos oférentes, proveedores d
del

proveedores de servicios y concesionarios (incluid

consultores, miembros personal, subcontratis
funcionarios, empleados y representantes, ya sean sus
o implicitas), observar los mas altos niveles éticosy que
todo acto sospechoso de constituir una Practica Proh

2

5 Qltimos 3 afios, no
ito a los equipos, se
fique la disponibilidad
illadora sincronizada;
ertificado para alguno
que Grinor S.A. no
ni Grinor S.A. fueron

ntuvieron en ef cuadro

a Division Juridica de

surgen los siguientes

2| Sr. Intendente Alejo

Haridad una Practica
la referida licitacion, e
iguales o similares
rigen la contratacion
ransparencia y buena
vlece que: "El Banco
arios de  donaciones),
jual que a todas las
€ bienes, contratistas,
tas, subconsultores,
0s sus respectivos
atribuciones expresas
denuncien al Banco

ibida del cual tenga
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conocimiento o sea informado, fdurante el proceso |de seleccion y las
negociaciones o la ejecucién de un contrato”, Sin perjuicio de ello, el Anexo

explicita que el Banco ha establécido mecanismos para la denuncia de la

supuesta comision de Practicas F?rohibidas y también sefiala a texto expreso

que: “Toda denuncia debera sfer remitida a la Oficina de

Integridad
Institucional (Off) del Banco para que se investigue debidgamente".

Y en el mismo Anexo, se establece que son Pragticas Prohibidas las

corruptivas, las fraudulentas, las coercitivas, las colusorias y las obstructivas. Y

las define a sus efectos.

6.2.3) La conducta denunciada pof el Seftor Intendente, e¢n su nota del dia 15

de marzo ppdo., encuadra sin esfl.iierzo en la definicién de practica corruptiva
‘dada por el pliego, en cuanto el Smismo indica que: “Upa practica corrup"civa
consiste en ofrecer, dar, recibir ogsoiicitar, directa o indirectamente, cualquier
cosa de valor para influenciar ;indebidamente las acciones de ofra parte”
(Anexo Il, lit. a), apartado i) del Pliego).

6.2.4) No hay manera de pensar o creer que el pago realizado, en el momento
en que se hizo y con mas raz:c')n si se puso en conocimiento del Sefior

intendente, cualquiera fuera la razén por la que se hizg, no fuera a incidir o

pudiera incidir en la decision del referido jerarca sobre |la licitacion en curso.
Mas allé de las intenciones, la referida conducta del ofetente ponia a prueba,
con claridad meridiana, la integridad del Sefior Intendgnte y la legalidad de

su futura decision sobre la Iicitacig')n.

6.2.5) En todo caso, se debe tenér presente que en la
I, entre ofras cosas, el Pliego e&xige que los oferente
leido y entendido las definiciones de Practicas Prohib

obliguen a. observar las normas. pertinentes sobre las

parte final del Anexo
s: a) declaren haber
das del Banco y se

mismas; b) declaren

que no han incurrido en ninguna de esas practicas; g) declaren no haber

tergiversado ni haber ocultado ningin hecho sustancial durante los procesos
de seleccidn, negociacion, adjudicaciéon o ejecucidén de un contrato. En ese
marco, no cabe duda que el oferente tiene que haberse representado y

4
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consentido la incidencia que su conducta podia tener, en| la decisién que mas

adelante debia tornar el Seﬁoré Intendente, cuando| dictara el acto de
adjudicacion de la licitacion,

6.2.6) Mas alla de las excusas ?dadas, las justificaciopes intentadas y las
disculpas solicitadas, el propio oférente, Sefior Pabio P4, ha reconocido en

forma reiterada que su comportamiento no fue el |debido, como surge

nitdamente de los mensajes def WhatsApp que él mi
Intendente. En el mejor de los casos, para el ofe
accionar estarian tefiidos por el Ii:amado dolo eventual,

las circunstancias, necesariamente, tiene que haberse

smo  dirigio al Sefior
rente, su voluntad y
pues, de acuerdo a

representado —por lo

menos come una eventuaiidad-éque su conducta in

cidiera en la futura

decision del Sefior Intendente; pef'o incluso asi, siguio adelante y, en vez de
haber desistido de su propésito, hizo el pago y, no conforme con ello, puso
el hecho en conccimiento del referido jerarca. Dicha conducta, no es
conciliable con la ética en generafl, ni lo es con la ética que debe presidir la
actuacion de quienes contratan pér el Estado o con el Estado, en el marco de
un procedimiento en el que rigen,? entre otros, los pringipios de igualdad de
los oferentes, transparencia y buena fe. Y menos aun, |puede ser conciliable
con “los mas aflos niveles éticos” qfue exige el Banco, tall como se explicité en
el Pliego de la licitacidn.

6.2.‘7) En ofro orden, se debe ten?er presente que el mismo Anexo establece
que toda vez que se constata uné practica prohibida, en cualquier etapa de
la adjudicacion o ejecucion del odntrato, el Banco podra tomar una serie de
medidas que el propio Pliego indica; entre ofros gasos, o entre otras
razones: “... cuando exista evidencia de que el representante del Prestatario, o
Beneficiario de una donacion, éno ha tomado las |medidas correctivas
adecuadas (lo que incluye, 'entré otras cosas, la notificaciéon adecuada al
ctica Prohibida) en un
t. b), apartado iii) del

Pliego). Y como se ha sefialado al comienzo, en el Anex

Banco tras tener conocimiento de la comision de la Pra
plazo que el Banco considere razonable” {Anexo [, Ii

©0 11, el Pliego indica

: - _ -
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.a texfo éﬁpreso que t(.)da.de‘,nunciia debe remitirse a iér
Institucional (011) del Banco, péra que se investigue
determina que la situacion debé ser puesta en con
dentro de un plazo razonable q@e juzgara el propio B
sugiere que la comunicacién se ihaga con la mayor ¢
saber a la Oficina de Planeamiénto y Presupuesto vy,
la Oficina de Integridad Instituéional (Oll) del Banc
Desarrollo (BID).
6.2.8) Sin perjuicio de lo dicho, en% virtud de lo previsto f
1, literal b) de la Convencion Interéamericana contra la C
N® 17060 y modificativas y por eI art. 40 del Decrets
corresponderia poner los hechos y sus antecedentes e
Junta de Transparencia y Etica delica (JUTEP).

6.2.9) Por ofro lado, habra qfue valorar la incider,
denunciada, en la licitacion en cu?rso y fuera de la mig
de la contratacion administrati\éla, la responsabilida
extracontractual y la potestad de imponer y comuni
Registros correspondientes, con l:as debidas garantias ¢
refiere a la licitacion en curso, Eé doctrina ha destaca
legales, los reglamentos o los pliegos pueden dispone
licitadores, entre otros casos, poﬁ conductas frauduient
fraude; _

6.2.10) La conducta denunciada ﬁor el Senor Intendent
Sefior Pablo Pi4, en tanto précticia prohibida a texto ex
conocida por el mismo, se erigeé como una inhabilidag
contratacion de la empresa que rebresenta, si se tiene pr
se considera que -como  sefiala Ié doctrina- la némina
46 del TOCAF, no tiene caracter taxativo; '
6.2.11) En virtud de las _razoneé facticas y juridicas :
empresa que representa el SeﬁoréPablo Pla deberia ser

6

C)ﬁcina de. Irﬁegridad

-

i

debidamente. Ello
ocimiento' del Banco
banco, por lo que se
releridad, haciéndose
por su intermedio, a

0 Interamericano de

vor el art. VI, numeral
Lorrupcion, por la Ley
b N° 30/003, también
n conocimiento de la
icia de la conducta
ma, segun las reglas
d precontractual y/o
car sanciones a los
le defensa. En lo que
do que las normas
r la exclusién de los

as 0 por tenfativa de

e y reconocida por el
preso por el Pliego y
i a los efectos de la
esente su gravedad y

de situaciones del art.

antes expresadas, la

excluida del proceso
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licitatorio individualizado al inicio; sin perjuicio dé las ever
corresponda imponer por su conaucta, y de la eventus
tenga con respecto a .futuras licitaicéziones y sin perjuicio d
que, en virtud de los antecedentes, ésejustiﬁquen.
6.2.12) En consecuencia, en forjma previa a su excly
conferir vista al Sefior Pablo Pla, pfor si y por la empresa
plazo de diez dias habiles, en conisonancia con el art. 72
la Republicay con el art. 76 del Deicreto N° 500/991.
6.2.13) Con respecto a la relevan?cia penal de la condug
Sefior Intendente, en principio, la rfflisma podria configurar
en el grado de tentativa, segln Ios arts. 5, 87 y 159 del ¢
todo caso, la calificacion seria de résorte de la Fiscalia que
En virtud de lo establecido por el an 177 del Codigo Pen
Decreto N° 500/991, corresponderi;a formular la denuncia
6.3} En sumay porlos fundamentés expresados, se sugis
6.3.1) Poner los hechos, con remisiéén de sus antecedente
la Oficina de Planeamiento y F’%resupuesto y, en forr
intermedio, en conocimiento dela bficina de Integridad
Banco Interamericanc de DesarroZIIo (BID), en forma inn
6.3.2) Poner los hechos y sus ant:ecedentes en conocin
Transparencia y Etica Publica (JUTEP);
6.3.3) Excluir a la empresa P&P Vial SRL de la licitacid
hace referencia en la denuncia del Sefior Intendente
presente informe, previa vista al Seﬁor Pablo Pla, por 3
representante de la mencionada émpresa, por el plazo ¢
6.3.4) Formular la denuncia peréal de los hechos, ¢
antecedentes. ‘ |
6.3.5) Considerar la eventual imposicién de sancione:

los Registros correspondientes.

-

>

ituales sanciones que
al incidencia que ello

e las acciones civiles

ision, corresponderia
P&P Vial SRL, por el

de la Constitucion de

cta denunciada por €l
- un delito de Sobormo
Codigo Penal, pero en
> intervenga.

al y por el art. 176.del
penal de los hechos.

3

re:

S, en conocimiento de
na directa o por su
nstitucional (011) del
nediata;

liento de la Junta de

DN €N CUrso a que se
2y al comienzo del

5i y en su calidad de

¢ diez dias habiles:

on remisién de sus

y comunicacién a
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6.3.6) Considerar el evéntual inicic; dé éc-:ciories”-ci‘viles, por los hechos antes
examinados.
‘ 7) que luce Acta de la Comision Asesora de
Adjudicaciones, de fecha 01/04/2022, de la cual surge que se analizaron
antecedentes documentales preseréltados ante dicha Comision por el Intendente
Alejo Umpiérrez poniendo en Cono;:imiento un conjunto de hechos que vincuian
su persona con la de un particuiar,?el Sr. Pablo Pla, integrante de una sociedad
oferente en el proceso licitatorio, ql?Je al criterio del Intendente tiene que ver con
una conducta inapropiada por parte‘éa del Sr. Pla. Dicha Comision aconseja dictar
Resolucion comunicando en formei inmediata la situacién planteada a la OPP
-con remisién de todos los anteceédentes- y por su intermedio a la Oficina de
integridad Institucional del BID, y a la Junta de Transparencia y Etica Publica
(UUTEP), requiriendo sus informes éexpresos sobre el particular;

8) que por Resolucion 000705/2022, de fecha
07/04/2022, del Intendente de Ro:cha, dispone remitir oficio a la OPP y a la
Oficina de Integridad Institucional ciel BID y a la Junta de [Transparencia y Etica
Publica, a quienes se solicifa se prénuncien respecto de la situacion planteada;

9} que por Oficio N* 55/2022, |de fecha 07/04/2022,
de la Intendencia de Rocha, se remitieron las actuacionds a la Presidencia de
fa Republica -Oficina de Planeamiiento y Presupuesto- enviando antecedentes
docu'mentales, requiriendo informe?expreso sobre el partiqular;

10) queéluce cuadro comparativo asi como informe
de la Comisién Asesora de Adjudiéaciones de fecha 66/05/2022, del que surge
que, teniendo en cuenta el inforrﬁe detallado elaborado por el Ing. Leandro
Pifieiro de la Direccion General dé Obras, aconseja al Intendente, adjudicar la
licitacion a la oferta de la empresé Molinsur S.A. Se dejg constancia de que la
empresa P&P Vial, quien tiene pbr SOCio administrador'ai Sr. Pablo Plé, ha
incurrido en prééticas prohibitivas; : '

11) queg por Resolucion N° 00951/2022, de fecha
11/05/2022, dictada ad referéndunén deala intervencion del Tribunal de Cuentas,

8
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el Intendente de Rocha adjudiba el ob}é.to- de la pfesent
Molinsur S.A., por un fotal de $ 59.é03.178,64, impuestos
' 12) queé luce informe del Co
fecha 25/05/2022, del que surge cé;ue no existe disponib
rubros posibles a utilizar en la ﬁcita:cién de referencia;
CONSIDERANDO: 1) quée fa contratacién encu
en el Articulo 45 del T.O.C.AF,;
2) qué el Manual de Politicg
de Bienes y Obras financiadas [:i)or el Banco Interamse
(BID), en el Apéndice 1 “Revision ﬁor el Banco de las deg
Adquisiciones - Programacion deéAdquisiciones” para fs
contratacion que prevé (Licitacion éPabEica Nacional, Interr
Directa, etc.), establece una serie de pautas al prestat:
presentacion al Banco de determiénados documentos, tai
licitacion, como antes de adoptar lfJna decision final sobre
implica, que el Banco debe emitfr su “no objecidén” a
adjudicacién, no pudiendo el préstatario adjudicar el
después de haber recibido la “no otiajecién" del Banco;
3) que el Articulo 1 del P
Particulares en su inciso final estatjlece: “Sin perjuicio de
para la presente licitacion el P[iegfo Unico de Bases y C
para los Contratos de Obra Pubiic;a exceptuando lo dispy
10.1b), 11.5, 14.4, 145, 14,6, 20;1, 202,47 y 481. D
mencionados no se encuentra Ié vista preceptuada p
T.0.C.AF., por lo que la Administracion debid, oportunarm
la misma; | _ _
4) qué la empresa P&P Vial,
administrador al Sr. Pablo P4, ha incurrido en practicas [

también por este extremo correspondia su descalificacion

e licitacion a la firma
incluidos;
ntador Delegado; de

lidad respecto de los
adra en lo dispuesto

s para la Adquisicidn
rricano de Desarrollo
isiones en materia de
bdos los métodos de
nacional, Contratacién
irio con relacion a la
nto antes de tlamar a
2 la adjudicacion. Ello
a recomendacion de

contrato sdélo hasta

iego de Condiciones
o anterior, se utilizara

ondiciones Generales

entro de los articulos
or el Articulo 87 del

aenf{e, haber conferido

quien tiene por socio
rohibitivas por o cual
(Resultando 6);

lesto en los articulos:
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5) qu%a no pueden comprometerse gastos sin que

“exista crédito disponible suficiente en el rubro de imputdcién contable (Art. 15

det T.O.C.AF.);

ATENTO: alo precedentémente expuesto y a|lo establecido por el

articuio 211 literal B} de la Constituécién de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto en virtud de io expuesto en el Considerando 2), 3) y 5);

3

2) Comunicar la presente Resoluicic’)n al Organismo acfuante, y al Contador
Delegado. :
DD

Cra. kid.

10
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