Expediente N°: 2022-17-1-0001702

TRIBUNAL DE CUENTAS

RESOLUCION ADORTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 25 DE MAYO D

(E. E. N° 2022-17-1-0001702, Ents.é Ns°® 1439/202

VISTO:

referentes a la Licitacién Publica N° 02/2022, para la

Recursos Humanos para areas sociales, culturales y d

solidarios de diversas areas de la Intendencia Departame

las actuaciones remitidas por la Inte

E 2022

2 y 1650/2022)

ndencia de Durazno
i

‘Gestidn y aporte de
eportivas, programas

ntal de Durazno”:

RESULTANDO: 1) que por infé)rme 4043/2021, de fecha 30 de

noviembre de 2021,

Durazno, solicita al Intendente Departarfnentai se estu

la oficina de Prorr—jocién Social de la Intendencia de

die la posibilidad de

realizar un nuevo llamado para que una ONG o una Fundacién gestione los

recursos humanos en deportes, cultura, etc;

2) que por Resolucion N° 1075

j2022, de fecha 22 de

enero de 2022, la Direccidn del Depar‘taménto de Hacienda aprueba lo actuado

y dispone el pase a la Divisién Abastecimiento (oficina de licitaciones) para que

instrumente el llamado de acuerdo al articulo 50 y siguien{es del TO.CAF.

3} que el pliego
el llamado en su punto 1.5 se establecid
hasta el 08 de marzo de 2022, hora 1

de condiciones

particulares que rigié

que las ofertas se podran presentar

4:00, lo cual surge ademas de las

publicaciones en el sitio web de compras estatales e IMPO

4) que el I!amado fue pubhcado en el sitio web de

compras estatales con fecha 11/02/2022 y en el IMPO ¢
siendo la antelacion suficiente; '

5) que con. fecha 07 de marz

son fecha 11/02/2022,

o de 2022, se celebrd

-acto de apertura, constando el acta re:spectlva, de la cual surge que se

presentd una Unica oferta por la Fundaci:én. “‘A Ganar’

, i[dejandose constancia

RES. 1346/2022
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ademas que se abond el pliego y se confsétituyé garantia
oferta segun consta del documento recibo :N° 349772, de
2022;

6) que se adjun’;ta Informe N° 3
de marzo de 2022, elaborado por la Dire%ccién General
donde se informan los puntajes obtenidoé por la propue

oferente) y se sugiere la adjudicacion de Eaé licitacién en ¢

7) que luce informe de la C

Adjudicaciones, de fecha 24 de marzo de§2022, del cual
la propuesta presentada por los tres integlfantes de la Co
cuenta el informe de la Direcciéon General ;de Promociéon

parte de la Edil Laura Baldenegro no ad};udicar la licitac

de mantenimiento de

fecha 07 de marzo de

66/2022, de fecha 15
de Promocion Social,
sta presentada (Unica
onsecuencia;

omision Asesora de
surge que, estudiada

misién, y teniendo en

Social, se sugiere por

ion a la Fundacién A

Ganar, por entender en sintesis que no es conveniente p
en tanto, con recursos propios, pueded llevarse a
Licitadas, :

ara la Administracion,

cabo las actividades

8) que por su pgarte, los restantes integrantes de la

Comision Asesora Dr. Diego Avila Rojés y Cr. Alvar

adjudicar el objeto de la Licitacién a la Fundacion “A Ga
ftems:

a) ADMINISTRACION GENERAL DE RR
de la administracion General de los fondé:s volcados a
Laboral;
b)

o Estévez, sugieren

nar’ en los siguientes

HH. — por un costc mensual del 5%

fa totalidad de! costo

SERVICIO DE SUPERVISION D:E PROGRAMAS EDUCATIVOS,
CULTURALES, RECREATIVOS, DEPORTIVOS SOCIAL

ES Y LABORALES.-

por un valor fijo de $ 35.000 mensuaies mas costo Vdnable por trabajador

supervisado de: hasta 50 trabajadores $ 500 p/ trabajador de 51 a 100

trabajadores § 460 p/ trabajador; de 101 a
'de 150 a 200 trabajadores $ 370 p/ trabajador y mas de 2
p/trabajador

150 trabajadores $ 420 p/ trabajador;

00 trabajadores $ 300
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¢) COSTO DE TALLERES DE CAPACITACION LABORAL.- por un monto de

$ 6.447 por ¢/ Grupo de hasta 20 trabajadores;
d) COSTO DE ASESORAMIENTO

montos se encuentran exentos de IVA.;

9) que se agrega proyecto de F
el Intendente dispone adjudicar el presente llamado a la F

las condiciones sugeridas por informe de la Comisidn

indicandose ademés que el plazo de contratacién sera

EN GESTION
CULTURAL.- por un valor de $ 90.750 mensuales. Se

DEPORTIVA ylo

indica que fodos los

Resolucidén por el cual
undacion A Ganar en
Asesora en mayoria,

de un afio y que los

montos se encuentran exentos de IVA Asimismo en lo proyectado se

considera que lo manifestado por la Edil integrante de
razones de merito o conveniencia que excs;den su compe

10) que se rémitié por via

la Comisién refiere a
tencia;

separada (entrada

N° 1650/2022 de fecha 28 de abril de 2022) Oficio N° 141/2022 por €l cual se

informa que:
a) Por Resolucion N° 10246/2021, de fecha 26 de octubre
la Co

Ios procedimien

Departamental designé los mtegrantes de

Adjudicaciones que intervienen en

Baldenegro representante por la Junta Departamental.

> de 2021 el Ejecutivo

misién Asesora de

!

tos siendo la Sra.

b) que conforme surge de informe realizado por la Comision Asesora de

Adjudicaciones y suscrita por todos sus tltulares se deja
de apertura se realizo el 8 de marzo de 2022 y no el
consignd en el acta por error involuntario;

c) que asimismo se informa contable que los rubros

.,onstanma que el acto

7 de marzo como se

donde correspondera

imputar el gasto tienen previsto en el présupuesto para el ejercicio 2022 un

total de $ 32:230.000.
CONSIDERANDO: 1)} que Ia partampac:on de u

Asesora de Adjudicaciones plantea un _gonflacto de co

1 Edil en la Comision

mpetenc:as En este

sentido la Junta Departamental constitucionalmente actia como 6rgano de
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~ control de la Intendencia, y la edil al integrar la Comisién
Intendencia en una comisién designada poir ésta:

2) que el nurﬁeral 1.11 del F
error no subsanable el no encontrarse acitivo en RUPE,
principio de concurrencia establecido en el articulo 149,
por cuanto los interesados en contratar cbn el Estado p
estado “en ingreso” o “activo” al momenfé de cotizar (a
TOCAF): o

3) que asimisgmo correspond

3.1) que el numeral 1.2 del Pliego contiene un error

»

“Garantia de mantenimiento de contrato...”, lo que e

mantenimiento de oferta y garantia de cumplimiento de cc
3.2) que el numeral 1.6.1 al referir a desajustes sustans
que deje a criterio de la Administracion el rechazo de

rechazo en tales casos es preceptivo;

’liego establece como
%io cual contraviene el
literal B) del TOCAF,
ueden encontrarse en

ticulo 76 inciso 2 del

e sefalar: .

en cuando alude a
xiste es garantia de
ntrato;

siales no corresponde

la oferta, sino que el

3.3} que el numeral 1.14 del Pliego, respecto al fac
Antecedentes Generales, se interpreta cfue si acredita
40puntos, si no tiene 12 puntos, pero ss acredita antec

éstos tiene menos de 3 negativos en los Ultimos tres afic

tor de evaluacion de

antecedentes tendra
cedentes vy dentro de

98, no tendra 40 sino

10 puntos, vy si los antecedentes negativofs fueran 3 om
anos su puntaje sera de 5 puntos; |
3.4) que si bien no esta determinado el mionto del gasto
contratacion, se considera que es una con?trataci()n del tip
nimero de recursos humanos, siendo ap!icabie lo estz

inciso final del TOCAF: *Para los gastos%cuyo monto p

i
f

as en los Oitimos tres

total emergente de la
0 “abierta” respecto al
blecido en el art. 14

leda conocerse en el

momento de la liquidacion el compromiso estara dado por la suma que resulte

de ésta”;

3.5) que respecto a la integracién de la Gomisién Asesora con representante

del Centro Comercial e Industrial de Duraizno y de la As

Tribunal tiene el tema gue ello plantea en éstudio;

4

Qciacién APYMED, el

esta actuahido por la
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ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a ilo establecido por el

Articulo 211literal B) de la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto por lo expresado en f()on"sfaeréndos 1y 2), |
2) Sefalar lo expresado en Considerandoéi%);_
3) Devolver las actuaciones. '

ar

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
DR. ALVARO EZCURRA: “Voto discorde|la presente Resolucion por no estar

de acuerdo en la observacion formutada ycontenida en €| “considerando” 1) de

i

la misma, en tanto no percibo, en principio, que exista incompatibilidad en el

ejercicio de la funcién de integrante de la Comisién Asesiora de Adjudicaciones
por parte de un Edil Departamental, siemp;re gue se verifiaue su nombramiento
por parte de la Junta y la conformidad del Iintendente.
En efecto, y sin perjuicio de continuar corf el estudio de {an especial situacion,

participo de la idea de que, en tanto la Jujnta Departamental posee la potestad

general de fiscalizacién sobre los actos del intendente, ppdria delegar parte de
dicha competencia en uno de sus miembros, que, en estée caso, desarrollara la
tarea derivada de.la calidad de integrante de la Comisidn Asesora de
Adjudicaciones. |
Sin perjuicio de ello, desde mi punto de vista y tal como lo sostiene el proyecto
de resolucion elevado a Sala, la Edil de éque se trata, excede en este caso la
competencia otorgada por la Junta dado que no fue nombrada para apreciar las
razones de merito y/o conveniencia que dieron lfugar al llamado, extremo

privativo de la decision del Ejecutivo Departamental.”
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CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL
MINISTRO DR. FRANCISCO GALLINAL: ‘En lo | que respecta a la
observacién por la inclusion en el pliego de la exigencia que la oferente esté
inscripto activo en el RUPE, es de se;ﬁa[ar que el éeglamento de ARCE
establece expresamenie esa pos’ibilidaéd. St dicha écondicién no puede
establecerse en el pliego, es responsabilidad de ARCE miodificar el reglamento.
La Intendencia actué conforme a su regiaflmento y por égnde. O deberia haber
sido observada. f |
Respecto a la presencia de un Edil en la Comision Asesora de adjudicaciones,
estoy totalmente de acuerdo en observar pues cons§ dero incompatible la
calidad de Edil con la posibilidad de integrEar esa Comision que integra la orbita

del ejecutivo departamental.”
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