Expediente N°: 2022-17-1-0002216

TRIBUNAL DE CUENTAS

RESOLUCION ADOPTADA POR E
TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 25 DE MAYO D

(E. E. N° 2022-17-1-0002216, Ent. N° 176

VISTO: las actuaciones remitidas ‘por la Contag
Tribunal ante la Administracion de los Servicios de Salug
relacionadas con el Concurso de Precios N° 97/202
“Suministro de dispensadores de agua fria y caliente filtr
dependencias de la Red de Atencién Primaria Area
periodo de un afio prorrogable automaticamente por has
afio cada uno; '

RESULTANDO: 1) que, habiéndose dado
requisito Ieg‘al de publicidad previsto en el articulo 52 de
3 de noviembre de 2021 en el Sitio Web de la Agencia R
Estatales (AR.CE.)y habiéndose cursado las invitacions
apertura realizado con fecha 9 de noviembre de 2
ACQUEDUCT LTDA. (ACQUA LIFE), CLEARWATEF
DIREP LTDA. (WATERMILL PURIFICADORES DE AGUA

2) que la Administracién ver

estado de los oferentes en el Registro Unico de Prdg

(R.U.P.E.);

3) que la Oficina Licitaciones d

Primaria Area Metropolitana, con fecha 17 de noviembre

todos los oferentes han dado cumplimiento al requ-isitc

presentar obligatoriamente la declaracion jurada de
incompatibilidad prevista en el articulo 46 del T.0.CAF,;

RES. 1302/2022
L

E 2022
6/2022)

ora Delegada de este
del Estado (A.S.S.E.)
1 convocado para el
ada purificada para las
Metropolitana”, por el

ta dos periodos de un

cumplimiento  con el
T.0.C.AF. con fecha
2guiadora de Compras
2s de estilo, al acto de
021 se presentaron:
X URUGUAY SRL,
A) y MARSUR S.A.;

ficd la inscripcion vy

veedores del Estado

e la Red De Atencién
de 2021, informé que
» de admisibilidad de

no ingresar en la
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a lo estipulado en el Pliego de Condiciones los oferented
(ACQUA LIFE) y MARSUR SA. no asi los ofer
URUGUAY S.RL. y DIREP LTDA. (WATERMILL F

AGUA);

dicha (

cumplieron con la presentacién de los requisitos minima

4) que asimismo,

ficina informé  que,
s exigidos de acuerdo
ACQUEDUCT LTDA.
entes CLEARWATER
'URIFICADORES DE

5) que Ia Comi_sién Asesora de Adjudicaciones con
fecha 10 de diciembre de 2021, habiendo procedido al

estudio de las ofertas

presentadas, desestima las de CLEARWATER URUGUAY SR.L. y DIREP
LTDA. (WATERMILL PURIFICADORES DE AGUA) por| no presentar toda Ia

documentacion requerida en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares.

Asimismo, de acuerdo a lo estipulado en el punto 9 “Evaluacion de las Ofertas

y Adjudicacion” de dicho Pliego, sugiere adjudicar e| procedimiento a Ia

empresa MARSUR S.A en las condicion_es que se detallan: precio unitario

$ 285 + IVA (22%) cada uno, precio total mensual de $ 14.250 impuestos

incluidos por hasta 50 dispensadores; siendo el precio total anual con impuesto

incluido de

$ 208.620;

6) que por Resolucion de fecha 15 de diciembre de
2021 rectificada por Resolucién de fecha 8 de febrero de

2022, la Direccién de

la Red de Atencién Primaria Area Metropolitana -atento g la Ordenanza 72 de
este Tribunal v a lo establecido en el T.0.C.A.F.-, compartiendo Io informado

por la Comisién Asesora de Adjudicaciones con fecha

10 de diciembre de

2021, dispone adjudicar el presente Concurso de Preciod a MARSUR S.A. de

acuerdo al detalle sefialado, por el plazo de 12 meses contados a partir de la

notificacién al adjudicatario, prorrogéndose automaticantente por hasta dos

periodos de un afio, salvo manifestacion en contrario. Asimismo, determina que

la erogacién que genera la contratacién se atendera con los créditos

presupuestales asignados a la Unidad Ejecutora para el|gjercicio 2022 en Ia

suma de $ 208.620 impuestos incluidos:
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7) que las

resoluciones

precedentemente

referenciadas fueron debidamente notificadas a los oferehtes y publicadas en el

Sitio Web de Compras estatales:

8) que luce Documento de Afe
fecha 14 de febrero de 2022, con cargo al Inciso

~y

Z
Servicios de Salud del Estado”, Unidad Ejecutora 0(
Primaria Area Metropolitana”, financiamiento 1.2 “Red
especial’, Programa 442, Objeto del Gasto 259, descripc
arrendamientos”, por el total nominal de $ 208.620, dog
suscrito. Asimismo, se adjunta documentacién referen
preparado para intervenir N° de Lote 0162, constancia de
orden de compra, documento de obligacién y Factura
fecha 25 de febrero de 2022 por el total de:$2.064;

9) que con fecha 4 de rmarzo de 2022

ctacion N° 000081 de
9 “Administracion de
)2 “Red de Atencion
ursos con afectacion
on “Otros alquileres y
umento confirmado y
e a: detalle de Lote
afectacion de crédito,
Serie A N° 39687 de

las

actuaciones fueron remitidas para su intervencion a la Auditoria Delegada de

este Tribunal al amparo del acuerdo 4° de la ordenanza
. Fa
con lotes de pago correspondientes:
10} que la Contadora Delegads
fecha 22 de marzo de 2022 observa el procedimient

N° 72, conjuntamente

de este Tribunal con

o de referencia por

incumplimiento del articulo 63 del T.0.C.AF. dado que MARSUR S.A. no

presenta su oferta en las condiciones establecidas en et F
Particulares, por lo cual no debié ser _considerada
mencionado pliego establece en su punto 7.2 -Document:
la oferta- que las empresas deberan contar con Habilitac

la Intendencia Municipal de Montevideo ... no consta en o

’liego de Condiciones
agregando que: “El
Acion a presentar con
on Bromatolégica de
brados que MARSUR

haya presentado la habiiitacion solicitada. Por el confrario, en control de

documentacidn a presentar, realizado por la Administr.

figura dicha habilitacién como presentada. Sin embarg

acion actuante... no
0, MARSUR resulta

adjudicatario”. Asimismo, deja constancia en el mismo informe que la factura

3
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N° 39687 de MARSUR S.A. integrante del Lote N° 162

. No concuerda con lo

adjudicado en Resolucién de fecha 15 de diciembre de 2021; sefialando que “al

reingreso de los presentes, la factura presentada de
resuelto”;
11) que ante la: observacion fo

Licitaciones con fecha 27 de abril de 2022, realiza la

bera ser acorde a lo

rmulada, la Oficina de

siguiente consulta por

escrito a la Oficina de Regulacion Alimentaria de la Inténdencia Municipal de

iF

Montevideo: “...existe alguna normativa vigente que
suministradoras de dispensadores de agua fria y calie
conectados a la red hidrica, contar con habilitacion
necesario solicitar dicho requisito?”; a la cual aquella al
fecha 28 de abril de los corrientes expresa: “No con
especifica respecto de lo que nos consuita, por lo que n¢
de este Servicio. Se sugiere realizar la consulta al 4
Ministeric de Salud Publica”;
12) que el Departamento Ju
Atencién Primaria Area Metropolitana, con fecha 2 de
que: .
12.1} analizando el pliego en su numeral 7.2, entre
agregar, se exige Habilitacion Bromatologica de la Inte
Mlontevideo, “lo que no presentd la adjudicataria, ni
oferentes”;
12.2) de acuerdo a lo informado por la Intendencia Mur
los “dispensadores de agua filtrada conectados a fa red
habilitacion administrativa bromatologl’a."Que en con;
existidé un error material e involuntario en la redaccién
previéndose un requisito no exigido por la normativa mun
ningun oferente presentd con su oferta la habilitacion err

el pliego de condiciones”;

exila a las empresas

nte filirada purificada

bromatoldgica. ;Es

evacuar la misma con

tamos c¢on normativa
b exigimos habilitacion

rea de alimentos del

ridico de la Red de

ayo de 2022, informa

la documentacion a
ndencia Municipal de

hinguna de las otras

icipal de Montevideo,
hidrica no requieren
secuencia alude que
del pliego originario,
icipal. “Por esta razon

bheamente exigida en
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12.3) en consecuencia, “entendemos que ha mediado 1

In error materiai en la

redaccion del pliego, absolutamente excusable vy

ue hace innecesario

proceder a un nuevo concurso de precios. El art. 48 in¢. 6 establece que: En

ningun caso, el pliego particular podra exigir a los oferentes requisitos que no

estén directamente vinculados a la consideracion del obl
0 a la evaluacion de la oferta, salvo que se encuentren ¢
disposicién legal que expresamente lo exija”;

'12.4) de acuerdo a lo cual, hace que la clausuia nu
incurrido por error, deba reputarse inaplicable a este proc
12.5) que asimismo el 149 del T.O.C.AF. consagr

actuacion y contralor en la materia el de “flexibilidad y

formalismo que deben emplearse como criterio de interp

las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacion
“ pertinentes. Lo contrario, implicaria dejar sin efecto el

efectuado por un error puramente formal y reiterar uno

jeto de la contratacion

stablecidos en alguna

meral 7.2 habiéndose
edimiento;

g como principio de
materialidad frente al
retacion para resolver
de las disposiciones
concurso de precios

nuevo en las mismas

condiciones eliminando tan solo un requisito exigido errdrieamente”;

13) que la Oficina de Licitagiones y la Direccién

Administrativa de la Red de Atencién Primaria Area Metrg
de mayo de 2022 expresa que: “En relacién a las obseny
se procede al informe del Dpto. Juridico cual luce... ef
actuaciones. En referencia a la factura N° 39687, la m

cantidad de dispensadores funcionando a la fecha

politana, con fecha 22
aciones formuladas...

virtud de valorar las
isma fue acorde a la

por tal motivo no

corresponde la facturacion total”; remitiéndose nuevamente las actuaciones a la

Contadora Delegada para su valoracion, considerando lo

nformado;

14) que fa Contadora Delegada de este Tribunal con

fecha 6 de mayo de 2Q22, entre otras consideraciones expresa que, dado a lo

informado por el Departémento Juridico y la consulta a la
de Montevideo (posterior a la apertura) donde se

dispensadores de agua filtrada conectados a la red

o

Intendencia Municipal
les informa que los

hidrica no requieren
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habilitacién; el Pliego Particular de Condiciones “incump
en el articulo 48 del T.0.C.AF. al solicitar la presentacion
requerida por la normativa, ni vinculada a la evaiuacion d

la inclusion de ese requisito en el Pliego Particular

irfa con lo establecido
de documentacioén no

e la oferta. Asimismo,

de Condiciones pudo

vulnerar ia igualdad de los oferentes y el principio de concurrencia”. En virtud

de la nueva informacidén aportada por la Unidad Ejecy
valoracion de las actuaciones, se remite las actuaciones
a consideracion del Tribunal Central;

CONSIDERANDO: 1) que la Clausula 7.2
presentar” del Pliego de Béses y Condiciones Particy

tora y su solicitud de

por parte de la misma

“‘“Documentacion a

lares prevé que: “La

adjudicacion se efectuara al oferente que presente la ofgrta de menor precio vy

que cumpla con la totalidad de los requisitos minimos ex|
un todo al pliego particular (articulo 68 del T.O.C.A.F
detalla los requisitos minimos que deberan cumplir los
establece en el literal f) “La empresa: adjudicatariz
habilitacion Bromatolégica de la I.M.M (Intendencia Munig

2) que habiéndose coteja
presentada por cada oferente es cierto q‘ue ninguno de
oferta con la Habilitacion Bromatoldgica expedida por la
de Montevideo; '

3) qué asimismo, la Admin

gidos, ajustandose en

)...". A continuacién,

oferentes, entre ellos,

debera contar con

ipal de Montevideo)”;

do la documentacion

ellos presentaron su

Intendencia Municipal

istracién, al momento

de efectuar el controlador de la documentacion que $e corresponde a los

requisitos exigidos -de acuerdo a planilla que se adjunta
caso de todos los oferentes el recuadro pertenecig

presentacion de fa Habilitacion Bromatoidgica, no expre

dejé en blanco en el
nte al cotejo de la

sando razon alguna y

concluyendo para dos oferentes que cumplian con lo exigido; entre ellos el

adjudicatario (Resultando 4);
| 4) que es de sefialar q

finalizacién del procedimiento con la devolucion de las act

&

e, no es hasta

uaciones por parte de

la-
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la Contadora Delegada y posteriormente la respuesta
parte de la Administracion, que se infiere q'ue dicho extre
por el contrario desde el inicio del procedimiento has
adjudicacién nada dice respecto a la pertinencia de su ey
en principio la Administracién a un oferehte que no dio ¢
las exigencias esenciales requeridas (Resultando 10 y 11
5) que siguiendo la linea ¢
que se viene diciendo en el parrafo anterior, recién del
Administracion actuante (por parte de su Oficina de Lig
ante la Oficina de Regulacién Alimentaria de la Intendena
a la pertinencia legal de la exigibilidad del :documento se
ello se infiere también que hasta ese momento aque
juridicamente oportuno exigirlo y - establecerlo en las
(Resuitando 11); '

'

~

gue le sobreviene por

mo no debid cotejarse;

ta el momento de la

igibilidad; adjudicando

sumplimiento a una de

X

& razonamiento de lo

P7 de abril de 2022 la

itaciones) se asesora

ia Municipal en cuanto
Ralado, por lo cual, de
lla desconocia si era

bases del llamado

vl

6) que de obrados no resulta que lo sugerido por

la Oficina de Regulacién Alimentaria. de la Intendenc
cumplido. Por el contrario, la Administracion Prosigue
Departamento Juridico con fecha 2 de mayo de 2022
final);

7) que la afirmacion de la
corl‘ltiene en la parte in fine del Resultando-'12.2) no resui
Tribunal en virtud de que, si bien es cierto que ning
presenté en su oferta la habilitacién exigida, no se puede
no ser un requisito no exigido por la normativa municip
misma Administracién lo desconocia hast'a' que se ases
mismos oferentes. Esto Gltimo fundado en que ninguno
al pliego o descargos en relacién a la pe:rtinencia de I3

extremo;

ia Municipal se haya
con un Informe del

(Resultando 11 parte

Administracion que se
la compartida por este
uno de los oferentes
> aseverar que fue por
al, dado que hasta la
bré y hasta quizas los
realiz6 observaciones
exigibilidad de dicho
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8) que por Ib expuesto |anteriormente no se
comparte que el “error” sea “absolutamente excusable” (Resuitando 12.3),
refrendandose esto, ademas, en lo previsio en la partg final del Literal 1) del
articulo 48 del T.O.C.AF. (Resultando 12.3) y en el principio de legalidad;

9) que asimismo, se vujnera el principio de
concurrencia previsto en el articulo 149 del TOCAF, en razén de que,
determinar una exigencia como la que nos ocupa y considerando el contexto
que se expone, da lugar a que eventuales oferentes no se presenten al
procedimiento por entender que, siendo ur requisito necesario, no cuenten con
el mismo;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y g lo establecido en el
articulo 211 literal B) de la Constitucion de la Republica:

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Ratificar la observacién formulada por la Contadora Delegaba de este
Tribunal ante la Administracion de los SeNicios de Salud del Estado (A.S.S.E.}
de fecha 22 de marzo de 2022;
2) Comunicar a la Contadora Delegada; y'
3) Devolver las actuaciones.
DD
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