Expediente N°: 2019-17-1-0000912

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1139/2022
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 11 DE MAYO DE 2022

(E. E. N° 2019-17-1-0000912, Ent. N° 1230/2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracién Nacional de
Usinas y Transmisiones Eléctricas (UTE), relacionadas con la Licitacién Publica
P51901/2018 cuyo objeto es la contratacion de servicios de limpieza industrial
en la Central Térmica La Tablada y Central Térmica José Batlle y Ordofiez, asi
como el recurso de revocacion interpuesto por Nautizar S.A. contra la
resolucion G.G 009/19 del 06/2/2019 por la que se dispuso la adjudicacion de
la contratacion a Eskil S.A.;

RESULTANDO: 1) que cumplido en debida forma el requisito de
publicidad, en fecha 13/12/2018 se celebrd acto de apertura de ofertas, al que
se presentaron cuatro oferentes: 1) Eskil S.A.; 2) Nautizar S.A.; 3) Taym
Uruguay S.A.; y 4) Cleannet Uruguay S.A.;

2) que en fecha 24/1/2019, la Comisién Asesora
emitié dictamen en el que concluyé que:
2.1) las ofertas de Taym Uruguay S.A. y Cleannet Uruguay S.A. resultaron
inadmisibles al no acreditar los antecedentes requeridos en el articulo 1.3 del
Capitulo Il del Pliego Particular;
2.2) las dos ofertas restantes se consideraron admisibles, valorandoselas
conforme el factor precio, resultando el siguiente orden de prelacion: 1) Eskil
S.A. $30.773.320; 2) Nautizar S.A. $ 42.625.728 (variacion de 38,52%)
2.3) los precios ofertados se consideraron adecuados en comparacién con las
licitaciones abreviadas Y49353 e Y47594:

]
Scan2022-05-12 155453.pdf Folion® 138

1




Expediente N°: 2019-17-1-0000912

TRIBUNAL DE CUENTAS

2.4) por lo antedicho, aconsejé adjudicar la contratacion a Eskil S.A., por un
importe total de $ 52.704.000 (previsién por ajuste, imprevistos, e impuestos
incluidos) y por el plazo de 2 afios;

3) que con fecha 29/1/2019 el Departamento de
Registro y Control Presupuestal informé que el Grupo 2 fue imputado sin
disponibilidad presupuestal en el Ejercicio 2019, y con disponibilidad suficiente
para el Ejercicio 2020;

4) que por Resolucion G.G N° 009/19 de fecha
06/2/2019, la Gerencia General de UTE, en gjercicio de atribuciones
delegadas, resolvié adjudicar todos los items de la licitacién de referencia —ad
referéndum de la intervencién preventiva por parte de este Tribunal- a Eskil
S.A., por un monto total de $ 52.704.000 (prevision por ajuste, imprevistos, e
impuestos incluidos) por el plazo de 2 afios, notificandose a Ia empresa dicho
acto administrativo en fecha 07/2/2019:

5) que con fecha 18/2/2019, la empresa Nautizar
S.A. interpuso recursos de revocacion y jerarquico contra la resolucion de
adjudicacioén, solicitando la revocacion del acto impugnado, y explicitando que
se interpusieron ambos recursos dado que “no consta en el propio acto, que el
mismo hubiese sido dictado en ejercicio de atribuciones delegadas por el
Directorio de UTE”, difiriendo la fundamentacién para ulterior oportunidad;

6) que remitidas las actuaciones para intervencion
en fecha 20/2/2019, este Tribunal acordd, por Resolucion de fecha 06/3/2019 y
a requerimiento del Organismo contratante, la devolucién de las mismas. En la
misma fecha, y ante la remisién de copia de los recursos referidos en el
Resultando precedente, por Oficio N° 599/19 este Tribunal requiric al
Organismo actuante que, una vez resueltos los recursos en forma expresa o
tacita o dispuesto el levantamiento del efecto suspensivo, se remitieran la
totalidad de las actuaciones, a los efectos del contralor que le compete a este

Tribunal;

Scan2022-05-12 155453.pdf Folion® 139




Expediente N°: 2019-17-1-0000912

TRIBUNAL DE CUENTAS

7) que en fecha 03/5/2019, la Comisién Asesora
informd que el Gerente General es ordenador secundario en los términos del
articulo 29 del TOCAF, por lo que desde ese punto de vista “el acto
administrativo que dispuso la adjudicacién a Eskil S.A de la Licitacién Publica
P51901 es valido™;

8) que en fecha 05/6/2019 la recurrente fundamentd
Sus recursos, expresando -en lo medular-, que la oferta de Eskil S.A. debié ser
declarada inadmisible pues su cotizacién incumplié con lo establecido en el
articulo 1.5.1 del Pliego Particular. En efecto, y tras un minucioso analisis,
concluydé que la cotizacion presentada por Eskil S.A no alcanza para cubrir
todos los costos por mano de obra y todos los rubros correspondientes al
Grupo 9 Subgrupo 01, segin el Convenio Colectivo vigente, por lo que,
conforme el citado articulo del Pliego, la oferta debi6 ser descartada. Adujo
ademas, que la adjudicacién efectuada a dicha empresa implicé la trasgresién
de los principios de respeto a los pliegos de condiciones, de igualdad de
oferentes, de seguridad juridica, y de buena fe, y solicitdé que se revocara el
acto de adjudicacién y en su lugar se adjudicara la licitacidon a Nautizar S.A.,
unica oferta admisible;

9) que en fecha 08/07/2019 la Comisién Asesora
analizé los fundamentos referidos precedentemente, expresando que:

9.1) respecto del presunto incumplimiento al articulo 1.5.1 del Pliego, la
Comision Asesora analizd todas las ofertas considerando el Convenio Colectivo
del Grupo 9 Subgrupo 01 vigente (14/9/2018), y en base a él —asi como a los
restantes requisitos previstos en el Pliego- se consideraron admisibles las
ofertas de Eskil y Nautizar;

9.2) posteriormente, en fecha 13/3/2019, Eskil remitié nota relacionada con la
Licitacion Abreviada Y51745 de similar objeto, donde manifest6 que el
Sindicato de la Construccion (SUNCA) plante6 que la empresa pagaba salarios

en funcién de una categoria (Pedn Ill) solicitada en el Pliego Particular, extremo
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que ya no corresponde en razén de que el Convenio Colectivo de 2015 |a
eliminé, pasandose a aplicar la categoria Pedn IV. Esto motivé que el
05/04/2019 se produjera una reunién tripartita en el MTSS a efectos de
solucionar el diferendo, informando el Ministerio que la categoria Peén Il no
existe mas, y que en el caso del Medio Oficial Mecanico se debe aplicar la
Categoria V;

9.3) a raiz de dichos acontecimientos, y ante los fundamentos de la recurrente,
la Comision reestudi6 la oferta de Eskil, concluyendo que lo cotizado por la
empresa no cumple con el valor del costo de mano de obra segun el Convenio
Colectivo vigente;

9.4) la Gerencia de Generacion Térmica informé que cambiaron las
necesidades respecto del servicio licitado, no requiriéndose —a la fecha del
informe- la cantidad de personal originalmente solicitada. A su vez, dicha
Gerencia considerd los precios cotizados por Nautizar S.A. como excesivos;
9.5) en definitiva, concluye que corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso, revocando el acto de adjudicacién, pero dejando sin efecto el
procedimiento debido al cambio de necesidades referido:

10) que en fecha 24/7/2019 la representante de la
empresa adjudicataria Eskil S.A. tomé vista de las actuaciones -en tanto
interesada en que el acto resistido se mantuviera - sin evacuarla al vencimiento
del plazo;

11) que en fecha 24/7/2019, la Asesoria Técnico
Juridica informé que, desde el punto de vista formal, el recurso no merecié
objeciones, mientras que en lo sustancial y luego de hacer una resefa de los
fundamentos esgrimidos por la impugnante y de lo informado por la Comision
Asesora, comparte las apreciaciones de ésta en cuanto a revocar la
adjudicacion y dejar sin efecto el llamado. Posteriormente, en fecha 29/7/2019
el Jefe de Asuntos Comerciales informé que, considerando los plazos para

pronunciarse, operé denegatoria ficta en fecha 25/7/2019. sin perjuicio de lo
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cual concluyd que correspondia dejar sin efecto la licitacion de referencia,
haciendo lugar parcialmente al recurso interpuesto:

12) que sin perjuicio del acaecimiento de |la
denegatoria ficta, por Resolucién R.19-2148 de fecha 12/9/2019, el Directorio
de UTE resolvi6 hacer lugar parcialmente al recurso de revocacién interpuesto,
dejando sin efecto la adjudicacion dispuesta por la Resolucion G.G N°009/19
del 06/02/2019;

13) que tras el acaecimiento de la denegatoria ficta,
la empresa Nautizar S.A. interpuso accién de nulidad ante el T.CA,
pretendiendo la anulacién del acto administrativo de adjudicacion. Contestada
la demanda en fecha 14/10/2019, la Administracién solicité la clausura del
procedimiento al haberse dictado acto administrativo revocatorio del
impugnado. El T.C.A, por Sentencia N° 266/2020, resolvié la clausura del
procedimiento por haberse extinguido el objeto de la accién de nulidad;

14) que estando en tramite el proceso anulatorio
referido en el Resultando precedente, con fecha 04/10/2019 la empresa
Nautizar S.A. interpuso recurso de revocacion contra la Resolucién de
Directorio R.19-2148 de fecha 12/9/2019 que revocd el acto de
adjudicacion dejando sin efecto la licitacion y reservandose la fundamentacion
del recurso;

15) que en fecha 22/10/2019, la Comisién Asesora
informé sobre el recurso de referencia, expresando que respecto de lo pedido
por la recurrente en cuanto a que se le adjudique la licitacién de referencia,
dicha adjudicacién no es posible por cuanto han cambiado las necesidades
originales, pues en las Centrales que requerian el servicio ha habido cambios
que repercutieron en una disminucion de necesidades, por lo que al tiempo del
informe no se justificaba (por excesiva) la cantidad de personal originalmente

solicitada. Por otra parte, los precios cotizados por la recurrente se
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consideraron excesivos (estaban un 38,52% por encima de los cotizados por
Eskil);

16) que en fecha 11/11/2019, la Asesoria Técnico
Juridica emiti6 informe, adhiriendo a lo informado por la Comisién Asesora, y
concluyendo que la actuacion de la Administracién se ajusté a derecho, no
habiéndose apartadoc de las normas y principios que regularon el
procedimiento. Este informe fue compartido en lo sustancial por la Jefatura de
Asuntos Comerciales en fecha 25/11/2019:

17) que en fecha 03/09/2020 Ila recurrente
fundamentd los recursos interpuestos, alegando que si la Administracion
hubiera valorado como correspondia a las ofertas, hubiera descartado también
a la oferta de Eskil y adjudicado a Nautizar. La dilacion del procedimiento que
redundd en el alegado cambio en las necesidades de la Administracién fue
generada por el actuar de la Administracién misma, y de no haber mediado, la
recurrente ya estaria ejecutando y facturando el servicio. En la misma
oportunidad, propuso una solucién consistente en aceptar el cambio de
necesidades alegado por UTE a cambio de que se le adjudicara a Nautizar S.A.
la licitacion de referencia condicionada a la disminucion de las prestaciones en
la proporcion que acuerden las partes, en base a lo previsto en el articulo 74
del TOCAF;

18) que en fecha 21/9/2020 la Asesoria Técnico
Juridica informé que la Administracion actué correctamente al revocar el acto
de adjudicacion, pero que razones externas determinaron un cambio de
necesidades el procedimiento terminé perdiendo eficacia juridica, teniendo la
legitima potestad de realizar una nueva convocatoria a un procedimiento
competitivo con igual o similar objeto, al cual la recurrente podra presentarse,
no pudiéndose obligar a la Administracion a continuar con la presente licitacion

si su inconveniencia se encuentra fundada, como es el caso. En definitiva,
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sugirié archivar las actuaciones. Este informe fue compartido en lo sustancial
por la Jefatura de Asuntos Contractuales en fecha 08/10/2020:

CONSIDERANDO: 1) que la Comisién Asesora, en su propuesta de
adjudicacioén original consideré admisibles solo a las ofertas de Eskil S.A y
Nautizar S.A, sin fundamentar suficientemente dicho juicio de admisibilidad, en
particular respecto de la primera (propuesta como adjudicataria), no analizando
si sus precios cumplian con la exigencia establecida en el articulo 1.5.1 del
Pliego en cuanto a que las cotizaciones respeten los laudos vigentes, siendo el
incumplimiento causal de rechazo de la oferta:

2) que dicha insuficiente fundamentacién, implico
una contravencion al deber de informar fundadamente establecido en el articulo
66 del TOCAF, viciando a su vez al acto de adjudicacién basado en la
sugerencia de la Comisién, por lo que en lo sucesivo, la Administracion debera
cumplir a cabalidad con dicho deber, fundamentando sus dictamenes y
motivando debidamente sus actos administrativos:

3) que en cuanto al recurso interpuesto contra el
acto de adjudicacion, el mismo no merece objeciones formales, mientras que
en lo sustancial son de recibo las consideraciones realizadas por la recurrente
al impugnar el acto de adjudicacién y por la Administracién al resolver el
recurso. Procedimentalmente, la Administraciéon tiene el deber de resolver
expresamente los recursos contra sus resoluciones dentro de determinados
plazos (articulo 318 de la Constitucién de la Republica y articulo 6 de la Ley
15.869), previéndose la denegatoria ficta sélo a los efectos de habilitar la via
contencioso anulatoria, sin implicar el cese de dicho deber;

4) que sin perjuicio de que la Administracién actué
conforme a derecho al revocar el acto de adjudicacién, no resolvié
expresamente el recurso dentro del plazo que tenia para hacerlo, sino que lo
hizo posteriormente, casi dos meses después de operada la denegatoria ficta,

lo que revela un incumplimiento al deber de instruir y resolver los recursos en
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plazo, establecido en el articulo 318 de la Constitucién de la Republica y en los
articulos 106, 129 y 130 del Reglamento de Actuacién Administrativa de UTE;

5) que la Administracion resolvié dejar sin efecto el
procedimiento licitatorio, conducta que resulta legitima al amparo del articulo 68
del TOCAF y 14.1 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales para los
Contratos de Suministros y Servicios No Personales, siempre y cuando la
decisién surja debidamente motivada:

6) que los cambios de necesidades alegados por la
Administracién para dejar sin efecto la licitacién se encuentran detallados en
los antecedentes remitidos, fundamentacién que resulta razonable, sin perjuicio
de sefialar que la incorrecta adjudicacion primero, y la tardia resolucién
expresa del recurso administrativo después, derivaron en una dilacién del
procedimiento, lapso en el que se produjo el referido cambio de necesidades;

7) que el argumento relativo a la cotizacién
excesiva de Nautizar S.A. para justificar la decision de dejar sin efecto Ia
licitacién no resulta de recibo, en razon de que no puede concluirse que sus
precios son excesivos sobre la base de su comparacion con los de Eskil S.A.,
en tanto dicha oferta era inadmisible en razén —precisamente- de su base de
cotizacion errénea, por lo que no puede tomarse como parametro comparativo
respecto de los precios de Nautizar S.A.;

8) que el recurso contra la resolucién que dejo sin
efecto el llamado no merece objeciones formales, mientras gue en cuanto al
fondo del asunto, son compartibles los argumentos esgrimidos por la
Administracién actuante, destacandose que la propuesta del recurrente en
cuanto a que se le adjudicara con diminucién de las prestaciones al amparo del
articulo 74 del TOCAF, no es posible, en razén de que -para proceder a la
disminucion- las mismas deben haber nacido, estar vigentes y en ejecucion, lo

que en el caso no acontecio;
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ATENTO: a lo expuesto;

EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Expedirse en los términos de los Considerandos precedentes: y
2) Devolver las actuaciones

ag
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