Expediente N°:

TRIBUNAL DE CUENTAS

| _ RES.0910/2022
RESOLUCION ADOéTADA POR EL
TRIBUNAL DE (:UENTAS
EN SESION DE FECi-IA 30 DE MARZO DE 2022
(E. E. N° 2021-17-1-000443?;, Ent. N° 0166/2022)
VISTO:

las actuaciones remitidas Spor la Adminis
Puertos (ANP), relacionadas con ig §modificécién del Contr

Terminal de Contenedores del Puerto de Montevideo, opd
con la empresa Terminal Cuenca del Plata SA;

RESULTANDO: 1) que el articulo 20 de Ja Le

29/06/2000, autorizg ala ANP a participar, cionforme lo ests

tercero del articulo 188 de ia Constitucién deéla Reptblica, e

capitales privados, para la admidistraciéh, construccio
explotacién de una terminal de cohtenedofes en el Pue
Asimismo, establecié que: a) la par‘t:icipacfén se efectuaria
una sociedad anénima, constituida al efecto:por la Corpora
el Desarrolio, Yy que ei capitai corresbondiente a los inversg

fépresentado por acciones g portador, reservandose a la r

tracién Naciona| de
ato de Gestién de la

rtunamente suscrito

y 17.243 de fecha
ablecido en el inciso
N una sociedad con
1, conservacion vy
to de Montevideo.
por intermedio de
cion Nacional para
bres privados seria

eglamentacion que

dictaria el Poder Ejecutivo las Condibiones de emisiéon y d
ptiblica en el mercado de valores, y

referida sociedad y la ANP:

2) que a lois efectés de lo estab

‘e subasta u oferta

b) la correspondiente participacion de
capitales privados sélo procederia una vez instrumentado &

[ acuerdo entre la

lecido en el literal

a) del numeral anterior, se constituyé una?sociedad andnima de derecho
privado, denominada Terminal Cuerﬁca del: Plata SA. Cuyo capital ests

~ representado por dos tipos de accione‘j:., el 80 %

% Qfo ala Serie B. Conlecha 25/4/01 ) fel Poder Ejecutivo reg

1

perteneciente a la Serie A y el

lamento la referida
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ley, a través del Decreto 137/00?, el qué aprobd el Régi
referida Terminal:

3) que% efectuada la subasta
perteneciente a| |

adjudicataria de lag acciones de la Serie ‘A’ y con

men de Gestidon de la

publica, Nelsury S.A
grupo belga %Katoen; Natie (en adelante KNG) resuits

fecha 12/06/2001 se

suscribié el correspondiente Contfato de Gestién entre ANP y Terminal Cuenca

del Plata S.A, para Ia gestion de la Terminal Especializada de Contenedores

de Montevideo, para sy explotacion integfa! a través de
plazo de 30 afos: :
4) que con fecha 25/07/2001,
preventivamente las actuaciones que vienen de relac
formular observaciones, concluyéndo qt}e el procedin
sustanciado fue ajustado a Derechq;

5) que con fecha 15/10/2010,
notificé al Poder Ejecutivo (Presidefncia de; la Republica),

una concesion, por e

este Tribunal controlo

Onarse y acordd no
niento administrativo

Katoen Natje Group

la existencia de una

disputa entre dicho Grupo y el Estado Uruguayo, de acuerdo al Tratado entre la

Repdblica Oriental del Uruguay y a ;Unién Be!go-LuxembUi'guesa en materia de

Promocién y Proteccién Reciprocas de Inversiones (en

relativa a sus inversiones en ia concesion de refere

adelante Tratado),
ncia. De la referida

notificacion surge que, en e marco de lo dispuesto por el articulo 11 del

Tratado, se incluye el ‘memorandum deta!lédo” que la norma exige a efectos

de dar inicio g

mecanismo de “Consultas amistosas’,

para solucionar |a

disputa, evitar un arbitraje reparando los perjuicios cgdusados Y prevenir

fmayores dafios a las Inversiones de las Comparifas KNG;

6) que en el referido memoran
sustancial, que: i '

6.1) el Concesionario gerencia, opera y desarrolia [a Term

do se expresa, en lo

inal Especializada de

Contenedores en g Puerto, siendo di@:ha Terhwina! la Unica area dej Puerto que

utiliza grias portico montadas sobres rieles. En el momento de realizar sus

inversiones, se creyd gue se estaba .obteniendo el derecha

2

a operar la Unica
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TRIBUNAL DE CUENTAS

terminal de contenedores de esté tipo dentro del Puerto, v que la legisiacion
portuaria aplicable se cumpliria caEalmenté a lo largo de |a concesidn, de forma
que la explotacién de la Terminal se realizaria en régimen de libre competencia
con los demas operadores portuarios ddmésticos trabajando en los muelles
publicos del Puerto, que usan gruas méviies sobre neumaticos para manipular
contenedores en el area general dél Puertb (muelles publicos);

6.2) desde el afio 2009, con postérioridad a la subasta internacional para una
segunda terminal especializada de contenedores en el Ruerto, a la que no se
presentd ningun proponente la SttuaCIon evoluc:ono gradualmente en contra de
los intereses de KNG, en razén de qu_e Uruguay ha concedido espacios
publicos a terceros permitiéndole, 5de esa5 manera, ocupar y explotar espacios
publicos de forma permanente (con !a consecuentg exclusion de otros
operadores), y construir edificios e lnfraestructura sin ningun tipo de contrato o
proceso competitivo previo, creando aSI; de facto una|segunda terminal de
contenedores; :
6.3) conforme lo dispuesto por ia Ley ;17.243 y su Decreto reglamentario
N°® 137/001, se estableci6 que el f)ropésitf) era el desarrollo de la Terminal por
el concesionario para posnmonar al Puerto como puerto de trasbordo, sin
perjuicio de la competenma -prewsta en dicha normativa- con los muelles
-publicos. Ello sblo es posxble si la competencia con los muelles pUblicos se
realiza en el marco de las normaé existentes (cumplidas estrictamente) y sin
una segunda terminal subsidiada don costbs muy inferiores a los de TCP;

6.4) de acuerdo con el articulo 4.2 del Decreto 137/001, reglamentario de la
referida Ley y su remisién al Decreto 344/996 de |28/8/96 (Decreto de
Divulgacion Veraz de Informacién Esenciél), dentro de la informacién que se
suministré a los potenciales oferehtes se encontraba el Plan Maestro de 1999,
como el marco de planificacion, segun elE cual el Puerto se dividiria en areas
especializadas, con una terminal Zespeciélizada de contenedores que estaria

dedicada a operar la mayor parte de Ios contenedores que pasaran por el
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Puerto, bajo el nuevo marco 1egal§ creadofy la legislacion portuaria vigente (Ley
16.248, Decreto 412/992, Decreto_;571994,; Decreto 183/994);

6.5) en el articulo 1° del Régimeﬁ de Gestién se establecid como objetivo; “a)
lograr que la Terminal preste ser\;licios de alta calidad, confiables y al minimo
costo para el usuario final, favorieciendoia su vez el desarrollo del comercio
exterior del Uruguay, b) posicié:nar en el ambito regional al Puerto de
Montevideo como Puerto de traébordo ﬂe las cargas |con origen o destino -

internacional”. Asimismo, el articulo 3.2 dispuso que “la gestién de la Terminal

apuntaré a posicionar al Puerto: de Montevideo como

regional, en condiciones de competir con las terminales

como complementarse en los puertos fluviales, para la ¢

transito o trasbordo con origen o destino regional”. Esta
otras, articulan el objetivo superior establecido en el
N° 17.243. El

Contenedores de manera tal que el Puerto pueda conve

objetivo de posicionar la Termin
“trasbordo” para movimientos de contenedores, es ‘la
actuacion del contratista (o sea TCP) y el Estado”,
6.6) con fecha 13/10/08, el Poder Ejecutivo aprobé el [
Decreto, al igual que los Decretos 533/993, 534/993 y 40
puertos en Uruguay, adicionales a aquelilas contenidas
general, incluyendo la de areas adyacentes a muelle
almacenaje para carga en las playas, aplicable a “grande

equipos y/o grias de operadores, vehiculos o maquinar

La definicion de esta tarifa expresamente excluye conte

frustracion de la subasta para la segunda ierminal de con

al

Puerto de trasbordo
de otros paises, asi
aptacién de cargas al

s disposiciones, entre

articulo 20 de la Ley

Especializada de
rtirse en un Puerto de

guia rectora para la

Pecreto 482/08. Dicho
/007, crea tarifas para
en el cuerpo tarifario
s vy la de costos de
5 volumenes de carga,
a auto - propulsante”.
nedores. Luego de ia

fenedores, la ANP ha

usado el Decreto 482/08 como medlo para favorecer inadecuadamente a un

tercero en las 4reas publicas del Puerto;

8.7) a partir de que resultd frustrada la. convocatoria,

N° 18.530 de 2009 y para cons"tituir un:a sociedad an

administrar, mantener y explotar ;una nueva terminal d
4

al amparo de la Ley
onima para construir,

e contenedores en el
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Puerto por un periodo de 30 aﬁoé, el Eétado le ha concedido espacios a un
tercero por medio de Ila aplicaéién indébida del Degreto 482/08 (bajo un
régimen que fue originaimente diseﬁadd para una ocupacion temporal, por
periodos cortos) otorgando continuas érenovaciones, en violacion de la
normativa aplicable;
6.8) ello ha permitido que se 6cupen y exploten permanentemente areas
comunes del Puerto, construyendo edificios, instalaciones eléctricas y otra
infraestructura, y realizando obfras sm ningln tipo de contrato, proceso
licitatorio, ni respeto por los reqiuisitos iegales aplicables, promocionandose
plblicamente como una terminal de contenedores con tilizacion exclusiva de
los espacios publicos dentro del Puerto dé Montevideo;
6.9) la ANP ha desconocido totélmente?la ey de Puegrtos N° 16.246, cuyos
articulos 11 a 13 establecen que éolo podra otorgar a los privados
infraestructura  portuaria exciusfivamenfe mediante ftres titulos de uso:
concesion, permiso o autorizacion, y siémpre con la autorizacion de! Poder
Ejecutivo. Asimismo ha desconocido losf Decretos 57/994, 412/994 y 183/994
que la regulan. A la fecha, la ANF?i se ha érrogado la facuitad de otorgar espacio
portuario de forma discrecional y sin control de ningun tipo, abarténdose de las
referidas normas, " _ _
6.10) adicionalmente, en los L’Jltir_hos tiempos el Gobierno de Uruguay a través
de la ANP ha realizado diversos cambios al Reglamento de Atraque,
permitiendo a los buques portacdntene‘déres que arriben a los muelles publicos
y desplazando a los de otras cargas, céusando asi{ un enorme perjuicio a la
Terminal Especializada de Contenedores. Estas reglas profundizan los cambios
que se han estado imponiendo ﬁara berieficiar el movimiento de contenedores
en los muelles publicos, donde;los bucfues portacontenedores ahora pueden
atracar cuando llegan, con prioridad sobre y en perjuicio de todos los demas
bugues; |
6.11) en definitiva, KNG expresa que si se acepta solucionar la presente
disputa en forma amigable, ei Estadb druguayo deberia: a) designar un

5
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representante o delegacién autoriiada pafa discutir todos los temas pertinentes
y negociar la total y final solucién a la disrﬁuta, b} comprometerse a trabajar con
los inversores de buena fe para encontrar una solucién eh un plazo no mayor al
periodo de consulta de seis mese's,'confo%rme lo dispuesto por el articulo 11 del
Tratado, c) cesar todas las acci{)nes que son contrarias a sus obligaciones
frente al Tratado, el Derecho Intérnacionél, el Derecho uruguayo y los demas
compromisos asumidos por el Estado, y;d) brindar acceso a los inversores a
todos los estudios portuarios %técnicofs, datos, infomacién y todo otro
documento relevante sobre los icuales se basa el Estado para justificar el
oforgamiento de un frato preferienciai a terceros operadores de las areas
comunes del Puerto; '

7) quef a raizide la notificacion del diferendo, se
e fecha 6/05/20 y N° 2
remifido), tal como se
e fecha 21/4/21: “...en

entablé una setie de

celebraron dos reuniones documefntadas én Actas N° 1 ¢
de fecha 20/08/2020 (que obr;an en él expediente
expresa en el Resultando XI) deléDecretc} N° 114/021 d
dicho contexto, la Republica Cériental %del Uruguay
negociaciones amistosas con Ief finalidéd de superar| el diferendo con las
Compafilas KNG e impulisar un acueffdo de inversiones de ampliacion y
modernizacion de la Teﬁninal Es,é)ecializéda de Contenedores en beneficio del
Puerto de Montevideo y del bafs”;g '
del Poder

a poner fin al diferendo

8) qué por - Resolucion Ejecutivo
N° CM/401 de fecha 25/2/21, se ‘aprobo el Acuerdo par.
referido, en los términos que surgen del proyecto de Aclerdo que luce adjunto

a dicha resolucién, y que en sintesis establece:

8.1) en su parte expositiva se estéblece (jue el diferendo

los perjuicios ocasionados al Griupo Kafoen Natie deb

parte de la ANP de infraestructur;a publicé a operadores

recintos portuarios, en supuesta éontravejncién de lo dis

apartado B de la Ley N° 16.246§de fecﬁa 8/4/92 y del

N° 183/994 de fecha 28/4/94, valuados por el grupo Kat
' 6 :

planteado versa sobre
do a la concesidn por

privados dentro de los

huesto en el articulo 11

articulo 72 del Decreto

oen Natie en un monto
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estimado en el entorno de U$D

quinientos miliones);

1.500 millones (ddlares estadounidenses mil

8.2) en el marco del entendimiento alganzado, el grupo Katoen Natie se

compromete a renunciar a las reclamacic

nes contra el Estado uruguayo en el

marco del Acuerdo, asi como a realizar inversiones por jun monto de U$D 455

millones, las que contribuiran al
Cuenca del Plata y a reducir las ta

8.3) en consideracion de lo anter

otorgar a TCP una extension del plaz

especializada de contenedores, asi con

crecimi
rifas ap

of, el &

iento y mejoramienio de la Terminal
icables a sus servicios;

stado uruguayo entiende conveniente
o de la explgtacion de la terminal

10 realizar cientas modificaciones de

actualizacién de normativa en el marco aplicable a la actividad portuaria;

8.4) dado el tiempo transcurrido desde Ia aprobacion del Régimen de Gestidn

aplicable a la Terminal, asi comc

del Reglamento de Qperaciones Portuarias

vigente a la fecha y aprobado rr.ediantei el Decreto N9 183/994, se entiende

conveniente realizar modificaciones tendientes a la modernizacion y al aumento

de la productividad de la Terminal;

¥
H
H

8.5) asimismo, se considera que la reduc

cion de las tarifas a aplicarse por TCP

redundara en una mayor competitividad de la Terminal en un contexto regional;

8.6) se entiende conveniente a 1?3 intere;ses del Estadg poner fin al dife;‘endo

existente con el grupe Katoen ENatie, én consideracién de los .imporiantes

costos y demoras asociados a I§a instancia arbitral que podria iniciarse en el

marco del Acuerdo, sin que ello implique un recono

Estado uruguayo de la eventual

cimiento por parte del

jurisdiccion de un trigunal  arbitral sobre la

disputa o de los argumentos de fondo esérimidos por el grupo Katoen Natie;

9) queien dicﬁo Acuerdo, suscrito en idéntica fecha

de la resolucién citada, se efectlia una relacion de antecedentes, resefiando

que los acuerdos a los que se ha

arribado consagran: a} el restablecimiento de

la operacién portuaria en cumplimiento de las normas |vigentes y de aquellas

que rigen la actividad concedida a Términal Cuenca del Plata SA, b} la

extension del plazo de la concesjon en consideracion de la realizacion de una

7
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muy significativa inversion en 1z
Montevideo, c¢) la actualizacion ¢
incluyendo una rebaja de tarifas
las Companias KNG al reclamo
15/10/19, y e) la finalizacion de los
10} que
detallan los Acuerdos alcanzados
10.1) Aspectos operativos:
(i) ANP solo podra dar en uso la
dentro del recinto portuario Unic
articulo 11 B) de la Ley 16.246
Reglamento de Operaciones
N°183/994,

le ciert

en la

(iiy la- ANP solo asignara espaciias publi
dando cumplimiento a los requisi@itos establecidos en el
de la Ley 16.246 vy del articulo 72 del D¢

instrumentar desde la firma del

publicos bajo el régimen que sé denon

varias areas del Puerto, dentro d
contar de la firma del Acuerdo;

(i) a los efectos de la correct:

Reglamento de Operaciones Portuarias -

lsﬁxcuerdo

e un pl

2 aplica

|
el atrague de los buques que arriben a
i

Reglamento de Atraque. En eli caso de carga de
decretara el atraque a ia Termirj:al Espéciaiizada de ¢
conforme al articulo 20 de la Ley N° 17.243 de 29/6/00;
- (iv) en materia de conténedores y alos éfectos de la co
articulo 72 del Decreto 183/994, se ?consideraré q
encuentra ocupada cuando no é.aueda g:arantizar el aty

horas siguientes al decreto de atraque. La ANP solam

8!

Termi
YOr parts
nternac
5 litigios

entre Ic

infraest

amente

Portuari

C

ional anunciad

clausula terce

ructura publica

y en consonancia co

cos dentro de

acreto 183/994

el cese de ia

cion de la Le
— Decreto 183/

Puerto segun

nal de Conten
s aspectos de
> de TCP, d) I3

entre las Parte

)8 que se dests

en los términ

as vigente m

ninara de “alm

3Z0 maximo dg

edores del Puerto de
la normativa vigente,
renuncia por parte de
0 en la notificacion de
s y con la ANP;

a del documento se

can:

a operadores privados
os establecidos en el
n lo establecido en el
ediante el Decreto
los recintos portuarios
articulo 11, apartado B
debiendo comenzar a
utilizacion de espacios
acenaje”, otorgado en

ciento ochenta dias a

y de Puertos y de su
094 - la ANP decretara
su carga, conforme al
contenedores, la ANP

ontenedores concedida

rrecta interpretacion del
ue dicha Terminal se

aque dentro de las 24

ente podra decretar el
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asos establecidos en
ias {Decreto 183/994),

er Ejecutivo;

atrague de buques en los muelles generales en los ¢

forma expresa en el Reglamento de Operaciones Portuai

conforme al Reglamento de Atraque que éprobaré el Pod

(v) los muelles pUblicos en el recinto portuario seran de caracter multioperador,

multipropdsito y estaran destinados a garantizar
specializadas, en con
rios, debiendo la ANP

completa a todo buque o barcaza por la cual se le hay

operacicnes de las terminales e

16.246 y sus Decretos reglamenta

y complementar las
cordancia con la Ley
garantizar la operacion

9 decretado muelle no

p

permitiéndose su desplazamiento enédesmedro de ofro buque, salvo

condiciones excepcionales estabflecidasien el Reglamento de Operaciones
Portuarias: ’ '

|

10.2) Contrato de Gestidn y otroé aspec’itos vinculados [a TCP. El contrato de
Gestidn sera modificado en los téréminos siguientes:
a) se acuerda una extensién dei f)lazo de la concesién én 50 afios a partir del
vencimiento del plazo actual;

b) considerando la regularizaciénf de la hormativa legal aplicable ya descrita,
TCP debera realizar las inversionées detalladas en el Actierdo y las Compariias
KNG renuncian a los reclamos anfunciadds en la notificacion del Diferendo;
c) el plazo de extension estable%:ido, tiehe asimismo como contrapartid_a, las
inversiones comprometidas y detalladas, respecto a las|cuales las Compafias
KNG presentan un cronogramé indicétivo de realizacion de las Obras,
debiéndose incluir el cronogramé definitivo en el Proyecto Ejecutivo Final a
presentar a ANP para su aprobacic’m;

d) la Administracién se c‘omproimete a desocupar el area utilizada por el
Servicio de Balizamiento de la Arimada, que pertenece a ANP, la que pasara a
integrar el area de la concesion de TCP como parte del acceso de camiones
llamado “Acceso Washington”. A su vez, se compromete a que, en caso de
desafectarse los Depdsitos A yB y adyacencias de la Armada, pasaran a

integrar el area concedida,
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e) Marco Juridico. [nterés Generéa!. Protéccién de la inversion. Derecho de la
competencia: se establece que, en el éfnbito de la competencia regional vy la
necesidad de generar economias; de escala que permitan darle competitividad
al Puerto de Montevideo y sus dreas de influencia, las operaciones de
contenedores estaran concentragdas en? las areas y muelles especializados
conforme a lo establecido en el articulo 72 del |Decreto 183/994, no
permitiendose la autorizacion m la :instafaci{)n de grGas porticos ylo
equipamiento que signifique la éspecialiiacic’)n en contenedores fuera de las
mismas. No se otorgaran nuevas concesaones ni permisos ni autorizaciones,
para la instalacion y expiotac:on de una Terminal de Contenedores
Especializada, durante la v;gencaa de la concesion, salvo que los movimientos
de contenedores en TCP superen el 85 % en promedio|anual de la capacidad
de la Terminal por dos afios copsecutr\{os. Esta condicién de capacidad no
podra ser ejecutada mientras se desérrolla la congtruccién del proyecto
acordado en el presente acuerdo%. La nu{eva Terminal quie pudiera concederse
en la hipotesis anteriormente éprevisté deberd cumplir con las mismas
condiciones de canon, mismos n’}inimos;de captacién de demanda y realizar
inversiones al menos proporciona{es a las de la Terminal, Culminada la obra de
expansion, el Contratista debera bresentar en su Informe Comercial un estudio
de capacidad a su cargo,' realizado por una consultora internacional de
reconocida experiencia técnica, ei?cual deberé ser actualizado cada 5 afos;

f) TCP se obliga a atender la derhanda minima establegida en el Régimen de
Gestion, siendo el incumplimiénto imputable a TCP durante 5 afios
consecutivos causal de rescision;
gy ANP se obliga a un dragado que asegure operacion de buques con una
profundidad de hasta 14 metros:
h) TCP se compromete a una reducci()n tarifaria cobrando libremente por los
servicios a los usuarios, segin la estructura de precios y hasta los valores

ﬁjados en el nuevo Régimen de Gestlon

10
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i) en la basqueda de la ef'iciefncia energética y pr
renovables, TCP podra instalar fno!inos;de viento en

Sayago, para lo cual ANP otorgaﬁé libre de gravamen y

para su ubicacion. La totalidad de la energia generads

deducida directamente de la energia consumida por la T
kWh. TCP, UTE y la ANP ﬁrocurarén formalizar
cumplimiento a lo dispuesto;
10.3) el Acuerdo incorpora nuevei Anexosz, que son partg
Anexo | — Reglamento de Atraciue; Anéxo I — Descr
Anexo lil: Area de concesion; A%nexo IV: Reforma de
Esquema de rebaja de tarifas a%exportafdores; Anexo |
resolucién de controversias; Ane§<o Vil - Acta 1y 2; Al
de 15 de octubre de 2019; y Anexio X Nufevo Régimen d

11) que con fecha 07/04/;
Transporte y Obras Publicas scilicité a éia ANP el aseg
respecto de la instrumentacion d¢ la prc')ij'roga del plazo
Cuenca del Plata S.A., de conforfnidad cén- lo dispuesto
Ley N° 19.355 de 19 de diciémbre de 2015. Dich
ampliacién y modernizacion deéia Terminal Especializ
bajo el régimen de administrécién_, construccion, conser
la mencionada Terminal, ' .

12) que con fecha 11/4/2021,
Comercializacion de ANP aporté un estudio de conec
portuario, informando entre otros;aspectcjas que:.
12.1) en materia de tendencia de buqi.zes portaconte

conectividad puede ser una variable muy relevante p

omocién de energias
el area de Puntas de
costo el espacio fisico
1 por los molinos sera
erminal en términos de

un acuerdo que dé

integrante del mismo:
pcidn de fa inversion;
Estatutos; Anexo V —
VI — Procedimiento de
1exo VI — Notificacion
e Gestion;

2021,

el Ministro de

rsoramiento preceptivo

contractual a Terminal
en el articulo 377 de la

a prorroga implica la

rada de Contenedores

vacion y explotacion de

la Gerencia del Area

tividad y equipamiento

nedores, la brecha de

ara los puertos, en un

escenario donde el 90 % de la mercaderia se concentra en 10 compafiias

lideres a nivel global,

11
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12.2) los argumentos de esta inversion estan basados|en mega buques con

esloras de 400 metros y capacidafdes de ftransportacién que van de 15 a 23 mil

TEUS,

12.3) el ingreso al mercado de los ba‘rcoé en construccion se esta dando en el

gjercicio 2020 y existe un n(:rhero importante de buques de gran porte

afectados al negocio de contenedores, los que seran entregados en el segundo
semestre de 2021, siendo este un elemenito a considerar en los proximos afios,
12.4) a efectos de informar resbecto a: la tendencia len equipamiento para
buques portacontenedores, se expitmtan ejemplos de puertos y terminales a
nivel internacional con equlpamlento para mega buques portacontenedores,
detallandose en cada caso la mcorporacson y adaptacignes, de distintas gruas
pdrtico para atender la carga de mega bu_ques portacontenedores;

12.5) mientras los mega buques%portacdntenedores ingresan al mercado y se
encuentran en construccion, expértos seﬁalan que puede ser el principal factor
para el futuro de los puertos y el establecimiento de rutas. Ello determina que
aquellos puertos que tengan ia capacndad para recibir buques de gran
capacidad se convertiran en los prmmpales hub de la region;

12.6) es vital que la conectividad y la infraestructura se desarrollen en conjunto,

impulsando el modo ferroviario, las hidrovias y el acteso a los puertos. La

atencion de los mega buqués con esloras de hasta 40
que superen los 18.000 contenedores, seran el objetiv
terminales; | |
12.7) las acciones que se adopten deben contribui
conectividad, lograr economias d:e escala y continuar ur
a Uruguay como hub regional péra la llégada de los bl
ANP ha trazado una politica de profundizacion de su ¢
con obras civiles publicas y privédas eh los diferentes
puerto, con un horizonte de mediano y largo plazo;

13) que gpor Informe N° 113/20
Gerencia del Area Juridico Notarial de ANP se prc
12

21 de fecha 11/4/21,

metros y operaciones

o de las inversiones de

ir a la mejora de la
proceso que posicione
ques de gran porte. La
alado que se acompafia

muelles y negocios del

la

nuncié respecto de la
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instrumentacion de la prérroga del plazd contractual a
Plata SA, expresando que: :
13.1) la Ley de Puertos N° 16.24

del Poder Ejecutivo para el establ

6 en su articulo 7 ests
lecimiento de la politics

de su ejecucion, lo cual se califica como un cometido ese

al establecimiento de una politica sectorialé;
13.2) la misma norma le ha asign;ado al ;Directorfo de |z
asesorar al Poder Ejecutivo en materiaj portuaria, y
atinentes al desarrollo debera seguir la ﬁpolitica portug
Poder Ejecutivo; |
13.3) en tal sentido, la Ley N° 19.3

prorrogar las concesiones portuari

55 en su articulo 377, 1

as por Resolucién del

asesoramiento de la ANP, siempre que se cumplan los
a) que se realicen nuevas inversi(ianes qufe impliquen la
servicios, ampliacion de las ya ex?i'stentesE o realizacién
no estén vinculadas a la concésién originaria, pero
provecho econdmico y estratégi?co de los medios t&
destinados al desarroilo portuario y que gu;arden razonabl
exigidas en el contrato original; y b) quefaseguren una

nacional en relacion laboral estable para mantener y

servicios derivados de su actividad;, mientrés dure la misn
13.4) por lo expuesto, y de ac@erdo a las bases jur

perfectamente legitimo adoptar déoisién févorab!e en cg

en tal sentido. ! i
14) que con fecha 12/4/21, la G

ANP tomd conocimiento de los iniformes freferidos, infor

de dar respuesta a lo solicitado poir el MTC)P, comparte g

Comercializaciéon. Y por Nota N° 852/21 de fecha 13/04/20
ANP brind6 una respuesta a la comunicacién remitida
Cartera en la cual se recoge inteﬁgramenfte lo expresad
13

Terminal Cuenca del

blecio la competencia
A portuaria y el control

ncial, dado que refiere

2 ANP el cometido de
en aquellos aspectos

rna que establezca el

revid la posibilidad de
Poder Ejecutivo con el
siguientes supuestos:
prestacion de nuevos
de obras, aun cuando
impliquen un mayor
chicos e inversiones
e equivalencia con las
dotacién de personal
dar continuidad a los
13,

idicas apuntadas, es

s0 de existir voluntad

erencia General de la
mando que, a efectos
) sefialado por el Area
1, el Presidente de la
por el Ministro de la

b por la Gerencia del
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Area Juridico Notarial y la Gerencia Géeneral. La refgrida Nota fue suscrita

asimismo por la Secretaria General interina;
con fecha 21/04/2

uirié, mediante una nu

18) que 021, el Ministro de

Transporte y Obras Pulblicas req eva nota al Presidente

del Directorio de la ANP, €l asesoramiénto de la Administracién actuante al

Poder Ejecutivo, respecto de la éonveniéncia de instrumentaciéon de un nuevo
Reglamento de Atraque en los términosfacordados por el grupo Katoen Natie
en el Acuerdo de fecha 25 de febé’ero de 2021;
16) que en la miéma fecha, el Area de Operaciones y
Servicios de ANP informé que: |
16.1) el Reglamento General de );Atraque;del Puerto de Montevideo aplica a los
buques que operen en el citado§ Puerto? a fin de utilizar los muelles y boyas
asignados por la ANP, en el acttia Ilamado Decreto, de lacuerdo con las reglas
gue en este se establecen; |

16.2) el referido Reglamento Getiﬂeral deébe recoger lo dispuesto en el Decreto

183/94, siendo éprobado por eI: Directc}rio de ANP, 1

modificaciones que se entiendan necesarias en fungi

Comercio Exterior, a fin de preséervar Ia;competitividad

exportacion, importacion y trénsitp;

16.3) el Reglamento General aélica tanto en los Mue

aquellos muelles asociados a Terminales Concesionad

tienen su propio Reglamento de Opereiciones, que de

establecidas en el citado precedéntemenie;

16.4) en funcién de lo solicitado ﬁ)or el MTOP se entieng
el Reglamento General de Atrac}ue deI;Puerto de Mot

ANP asigne muelle respetando Iés condiciones estableq

Katoen Natie de fecha 25 de Febirero de 2021;
17) que por Nota fechad
Presidente del Directorio de ANP rebogié lo expre
Operaciones y Servicios, siendo }emitida’ al MTOP en fe
14

udiendo realizarse las
5n de la dinamica del

de las operaciones de

ies Publicos como en
as, las cuales a su vez

she respetar las reglas

le que debera revisarse
htevideo, de forma que
:idas en el Acuerdo con
3 en idéntico dia, el
:sado por el Area de
cha 22/04/2021;
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con fecha 21/04/202
dicto los siguientes actos administrativos:
18.1) Resolucion CM/433 de feché 21/04/2021, por fa gl

Republica, actuando en Consejo de Ministros,

18) que i, el Poder Ejecutivo

e el Presidente de la
resolvid: a) prorrogar por
cincuenta afios, y de conformidaa con ld estipulado en el *Acuerdo entre la
y las ﬁ:ompaﬁias KN

- Resolucion del Poder Ejecutivo N° CM/401 de 25 de

Republica Oriental del Uruguay G”, aprobado por la

febrero de 2021, el

régimen de administracion, construccion, conservacion
Terminal de Contenedores en el Puerto de Montevideo,
Libre, conforme con el régimen de

fecha 25/04/01; y b) exhortar a la ANP a modificar

gestion aprobado por [

y explotacion de una
en régimen de Puerto
Decreto N° 137/001 de

el plazo del contrato

correspondiente, entre dicha Adn nal Cuenca del Plata

inistracion y la Termi
S.A., celebrado el 12 de junio de 2001 |
18.2) Decreto N° 114/021, med|ante el cual se modificod gl Régimen de Gestidn
de la Terminal de Contenedores, acto conformado por el Régimen de Gestion
contenido en el Documento Complementano y siete Anexos;
18.3) Decreto N°115/021, por eigcual se aprobd el Reglamento General de
Atraque de Bugues del Puerto de éMontevideo, el cual forma parte del presente
Decreto y luce anexo; | ,
114/221 expresa su

erandos Ill y V, de los

19) due el referido Decreto N°
motivacion en los Resultandos XIV y XV y en los Consid
que surgen los fundamentos Iigadés a la conveniencia de evitar un litigio por un
lado, y de orientar la actividad pofrtuaria en materia de gontenedores hacia un

régimen normativo que redunde en un beneficio al ipterés general. En el

Considerando V se establece q@e la pr:esente normatjva tiene por finalidad
Gitima velar y fomentar la inversién en elfpais y fundam ahtalmente proteger el
. ente de la Terminal de
lo 1° de la Ley 16.246.

y 8& encuentra en sus

interés general, ya que un funciohamiento eficaz y efick
referencia permite el logro del objétivo fija:do por el articy
Asimismo, la motivacion del refefido acto administrativg
antecedentes directos. En tal sentido, en la Resolucian del Poder Ejecutivo
15
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N° CM/401 de fecha 25/2/21, por la que se aprobé el Acuerdo, se establece

que el proyecto de Acuerdo luce

adjunto Ey forma parte de la Resolucion. En la

clausula primera (“Términos”) dfel Acuerdo suscrito en idéntica fecha, se
estipula gue en el mismo los sigl;nentes términos tendran los significados que
blece: Actas: las Actas
de agosto de 2020

as amistosas, que se

se asignan a continuacién, dentrof de los cuales se esta
N° 1 y N° 2 de fechas 6 defmayo ide 2020y 2(
respectivamente, labradas en e? p(oce;so de consults
adjuntan como Anexos al presiante. Abuerdo: el presente Acuerdo y sus
Anexos. Acuerdos. los dfferenfes acuﬁerdos consignados en el presente
Acuerdo que forman un objeto ané’co e indivisible”, A renglon seguido establece:
“,..los siguientes Anexos que sus;critos pbr las Partes integran el Acuerdo: ...
Anexo VII: Acta 1y 2%
20) que en el punito 5 del Acta N} 2 del Acuerdo, bajo el
nomen iuris “Antecedentes. Maré:o juridi:co. Interés general. Proteccion de la
inversion. Derecho de la competeéncia", se expresa:
“La ley N° 16.246, de 8 de abn’i’ de 1 992, considera
actividad privada regida, en pffncipio, - por ef derect
(articulo 7, 9,13 y 23). :

A mayor abundamiento, el derecl%o de Iaécompetencia e

0s servicios portuarios

w0 de la competencia

s impuesto de un modo
le 29 de junio de 2000,

07 que sigue la misma

general por los articulos 13,14, y 15 de la Ley 17.243, ¢
hoy sustituidos por la Ley 18.1 59 de 20 de julio de 20

orientacion.

Sin embargo, en el ambito de fosg servicios de interés eg
son los del caso, no todas ias actividades admiten la

pacificamente se admite lo que se ha llamado corte vert

ondmico general, como
competencia. FPor eso,

ical de actividades, que

separa la construccién y administracion de las infraestructuras necesarias para

la prestacion de esos servicios, (éque difi¢flmente se ade
de las demés actividades prestécfonaleé que admiten
de la competencia. Todo ello bajo eé! estricto cont
competente, a fin de asegurar éque !as:actividades lib
16 .

cuan a la competencia,

plenamente el derecho
rol del ente regulador

radas al derecho de fa
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competencia, efectivamente actien en rfégimen de con

admitan competencia, no abusen de su posicién, todc
comun.

Por otra parte, la Ley N° 16,246, de 8 de abril de 19
establecio que “la prestacion deésen/icids portuarios et
constituye un objetivo priotitario p%ara el désarrollo del pa
Para lograr ese objetivo es precér'so confar con una ter
contenedores. Esto es especiamf?enfe destacado en el
desarrollo del Puerto de Monte\;ideo, eléborado por la
1989.

243, de 29 de junio de

erfos a asociarse ¢

cuyo informe final es de mayo de
Por el articulo 20 de la ley N° 17
Administracién Nacional de P

conforme a lo establecido en, el inciso tercero de

Constitucion, para la administracion, construccion, cons
de una terminal de contenedoreé en el Puerto de Mon
Subasta para la seleccion del inv;ersor privado y se fijar
para dar cumplimiento al objetivo ;!egal. |
Al amparo de este articulo, que ﬁéura en la misma ley gt
vez el derecho de la com,oetencié en nuéstro pais, se i
actual terminal de conteneddres. :
El articulo 20 de la ley indicadé, previé una sola terr
contenedores, no solo porque ;se t'uvb en cuenta
inversores privados ante [a posfibilfdad de que existie
fambién porque ya se conocia Iaf rectificacion del Plan
consultora SOGREAH, cuyo inforéme final es de octubre
la base de una sola terminal espfeciaiizaéda de contenex

formé parte de la informacion que; acompafié el llamado.

En ese marco se celebré el contrato hoy vigente, se di

petencia y fas que no

eflo en aras del bien

92, por su articulo 1°,
icientes y competitivos
is”.

minal especializada de
Plan Maestro para el

Consultora INTECSA,

> 2000, se autorizé a la
on capitales privados
»/ articulo 188 de Ia
ervacion y explotacion
tevideo, se previé una

on fas normas basicas

e introdufo por primera

construyo y funciona la

minal especializada de
a falta de interés de
ora mas de una, sino
Maesiro a cargo de Ia
de 1999, que parte de

fores. Esfe documento

oo el Decreto 137/001,
jecreto que aprueba el

de 25 de abril de 2001, que fornﬁfa parte del contrafo, ¢

17

20220419125039437.pdf Folio n® 405




Expediente N°: 2021-17-1-0004433

TRIBUNAL DE CUENTAS

decreto N° 183/994, d

cuyo articulo 72 es de especial refevancia en el caso.

Anexo B. Glosario, que incluye el

£l Estado se encuentra obiigadcé asi, a mantener est
vigencia del contrato, en cump!imi:énto de :propfo contrato
Esto, ademas, conviene al interésé publico, ya que el 20 %

sociedad que opera la terminal es de pfi‘opfedad estata

particularmente interesado en proteger esta invers

importantes dividendos.
Esto también conviene al mz‘eres pamcular porque da
seguridad necesaria para el ejermc:o de su actividad.
particular es de interés general, porque s; al interés pa
seguridad juridica, no hay rnvers;Ones ;
En el caso, ademas, ese mtereg publicfo y ese interé
también con el interés generalg porquez el adecuado
terminal especializada de contenedores es ese
funcionamiento del Puerto de Mo}?tevideé,' que 1o sofo |
nuestra nacionalidad, sino que é:ontindeiz siendo clave
pafs. -

No obstante lo expuesto, por Ia ley N° 18.530, de 3
autorizé a la Administracion Na:c;onal de Fuertos a ¢
. con el

anénima por acciones nominativas, obf

administracién, conservacion y explotacion de um
contenedores en el Puerto de Mofntevideo y se le autoriZ
ciento de las acciones, entre el 1 ° de mafzo yel 1°deju
Realizada la subasta entre Ias; fechas indicadas, sg
oferentes. |
Quedd claro que, al afio 2010, Iois invers;ores privados ¢
economicamente viable la exisétencia de dos termin:

contenedores en el Puerto de Méntevideb.

18

e 28 de abril de 1994,
q situacion durante la

5 de las acciones de la
. El Estado, asi, esta
ion que le produce
al inversor privado la
Esta tutela del interés

rticufar no se le brinda

s particular se alinean
funcionamiento de la
heial para el  buen
ue clave para cimentar

para el desarrollo del

| de julio de 2009, se

onstituir una sociedad

efo de construccion,
h nueva terminal  de
O a subastar el cien por
nio de 2010.

frustrd por no existir

ronsideraron que no era

ales especializadas de
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La situacion al respecto no ha cambiaédo a la fechg de hoy, por lo que

corresponde proseguir eon una anica terrénfnal especializada de contenedores,
mientras se mantengan las circun?stancfaé actuales. Si ellas cambian y se hace
posible el funcionamiento de otre:i terminal especializada de contenedores se
podra habilitar otra. Pero ello dfependefré de las circynstancias y no de la
decision unilateral de la parte esteé'tal. Por§ eso, en virtud de la larga duracion de
esfe contrato, es necesario pre»éfer esa Eposibiﬁdad en|base a determinados
elementos objetivos que no depeﬁdan de Ja voluntad de las partes
Por lo expuesto, a los efectos de ;cumplir gcon los lineamientos estratégicos que
dieron origen a la Terminal Espei:ializadé’ de Contenedores y la necesidad de
crear un marco de seguridad j@ridica gue permita ef cumplimiento de fos
objetivos de la Terminal y la protefccién y el repago de las inversiones, el Puerto
de Montevideo mantendra los écriterioé organizativos mediante terminales
especializadas por éreas de cargéa en sus futuros planes estratégicos mientras
duren las actuales cfrcunstanciafs y se daré cumplimiento a fo establecido a
continuacion.
5.1 En el ambito de la com,oeétencia fregional y la necesidad de generar
economias de escala que pérmitan ‘darle competitividad al Puerto de
Montevideo y sus areas de inf!uer}cfa, las operaciones de contenedores e:_starén
concentradas en las areas y muelles especializados copforme a lo establecido
en el articulo 72 del Decreto 1 é3/994, no permitiéndose la autorizacion ni la
instalacion de grias porticos y/o équipamiento que signifique la especializacion
en contenedores fuera de las misimas.
5.2 No se oforgaran nuevas coné:esione{s ni permisos nj autorizaciones para la
instalacion y explotacion de urfa Temfinal de Contehedores Especializada,
durante la vigencia de /a cbncesiéh, salvo que| los movimientos de
contenedores en TCP superen el 85 % en promedio anual de la capacidad de
fa Terminal pof dos afios conseéutivos, Esta condicion|de capacidad no podré
ser ejecutada mientras se desar;roﬂa la construccion dgl proyecto acordado en
el presente acuerdo. La nueva Términa! que pudiera co. 1cederse en la hipdtesis
| 19 '
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anteriormente prevista debera curﬁpﬁr cofr las mismas condiciones de canon'y
minimos de captacion de demand:éa que Iafactual.
5.3 A los efectos de conocer la capac}'dad, fa Terminal incorporara en su
informe comercial el estatus promédio de :ocupacién parg la Terminal durante el
periodo y su célculo”,
21) que |por Resolucién N° |575/4.100 de fecha
15/09/2021, el Directorio de ANP reéolvié disponef — supeditado a la
intervencion previa de este Tribuﬁal - la gfirma de la Madificacion del Contrato
de Gestion de la Terminal de Conteriedores del Puerto de Montevideo,
otorgado el 12/06/01, de acuerdo a lo diépuesto en el Decreto N° 114/021 de
21/04/2021;

22) que con feché 4/10/21 se stscribié una Adenda al

Acuerdo entre el Estado Urugu:ayo y las Compafiias| KNG, por la que se

convino que la transferencia de las acciohes de la Serie|A de Terminal Cuenca
del Plata SA debera contar cor{ la preiiia autorizacion del Poder Ejecutivo;
estableciendo que en todo lo no exprésamente modificado por la presente
Adenda se mantienen vigentes e incambiédos los términos del Acuerdo,
CONSIDERANDO: 1) qtfe en ia; oportunidad se somete al control de
este Tribunal la Resolucion N°5é75/4.10'0 de fecha 15(9/2021, por la c_ual el
Directorio de ANP dispuso -~supefditado a la intervencién previa del Tribunal de
Cuentas — la firma de la Modiﬂcaé:ién del éContrato de Gestion de la Terminal de
Contenedores del Puerto de Néﬁontevid:eo, otorgado en junio de 2001, de
acuerdo a lo dispuesto en el Decfeto 114?021;
2) qL;e el ccfmtrol de este [Tribunal comprende la
juridicidad de lo actuado, siendo :que los aspectos que refieren a la oportunidad
o conveniencia, constituyen un.fa cuest:ién de mérito,| ajena a su Orbita de
actuacion,
3) qﬂe a efectos de determinar el alcance del
contralor que compete a este: Organismo, resulta de orden precisar la
naturaleza juridica de las diverseés_actuabiones contenidas en el expediente. En
- 20
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tal sentido, corresponde expresar que ei acto administrativo dictado por ANP

que dispone la modificacion contfactual con KNG, no eg un acto administrativo
originario. Se trata de un acto administrativo coligadb tanto a: i) el acto
Decreto) N° 114/221,

cutivo) por el que se

administrativo del Poder Ejecujivo (Réglamento -
i) al acto administrativo (Resoilucién del Poder Eje
prorrogd por 50 afios el Contra’foE de Gestion de la Terminal Especializada de
Contenedores; |

4) que en fcuanto a lan

Acuerdo entre el Estado Urugus

aturaleza juridica del
YO Y Ia;as compafiias KNG, de su contenido
2147 del Cédigo Civil

xciprocas concesiones,

surge que se trata de una transaccion, que el articulo

define como “un contrato por el cual, haciéndose re

terminan los contrayentes un litigio pend}'enfe o precaven un litigio. Cualquiera

que sea la entidad del objeto u objetofs sobre que verse la ftransaccion, se
requiere para su validez que cor?vste por acto judicial o\ por escritura publica o
privada”’. Dicho Acuerdo no impiica en si mismo un atto administrativo, sino

que constituye su antecedente, a pér’tir del cual se dictaron los actos

administrativos referidos que recégen lo acordado entre| ambas partes, y que la
Resoluciéon del Poder Ejecutivo N° CM/401 del 25/02

parte integrante de la misma;

20211 incorpora como
5) que con relacion a la modificacién contractual que
se somete en la oportunidad a consideracion de este Tribunal, la misma

encuadra en el instituto de renegociacion de los coniratos. En la especie, se

trata de la modificacion de un ccéantrato de concesién d

con fecha 12/6/21, en tanto la Administ}acién cometio

obra publica y faculid temboralme_nte al conce

determinadas sumas a quienes la utilizan, como medio

e obra publica, suscrito
la construccion de una
isionario  para cobrar

de financiar el costo de

aquella. En el caso, se cometio la construccion, conservacion y explotacion de

una terminal de contenedores en el Puerto de Montevids

Ly

0O,

6) quie por lo expuesto en los Considerandos

precedentes, el contralor de este Tribunél abarcara la legalidad de la actuacion

21
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de la Administracién respecto deila decis;ic'm adoptada, esto es, la regularidad

juridica de las modificaciones aprobadas, con base gn sus antecedentes.

Asimismo, en razén de que la rgnegociécién contractyal remitida se dispuso
conforme la transaccion (el Acuérdo), que forma partg de la Resolucion del
Poder Ejecutivo que lo aprobo, y del Decreto N° 114/221 que establece el
nuevo régimen de gestion de la éTerminal Especializada de Contenedores, el
contralor debe abarcar lo dispues’éo por el Decreto referido;

7) que en la eépecie, la partiqularidad radica en que
dichos antecedentes consisten en la noﬁﬁzcacién de la existencia de una disputa
por parte de un inversor, al amparo de un Tratado incorporado a nuestro
ordenamiento juridico a través de su ratiﬁicacién por Ley| y las Actas nameros 1
y 2 que consignaron los acuerdos pafciales entre e] Estado y el referido
inversor, a efectos de solucionar el diferendo y evitar in proceso arbitral. Es
necesario en este punto acudir a las Disgposiciones del Decreto N° 500/991 de
fecha 27/9/91, cuyo articulo 2° esstablecé que “La Administracién Publica debe

servir con objetividad los intereses generales con sometimiento pleno al

Derecho y debe actuar de acuerdo con los siguientes principios generales”,
dentro de los que incluye: impar?cialidad:, verdad matetial, buena fe, lealtad y
presuncion de verdad salvo prue%ba en c%ontrario, asi camo la motivacién‘de la
decision; | |
8) que;asimisrho, el articulo 121 del Decreto 500/991
preceptia que “Los actos referidos en Iés incisos 2, 4 iy 5 del articulo anterior
cuando fueren dictados por el Poder Ejeéutivo recibiran |ef nombre de Decretos”
(Refiere a los Reglamentos, Resoluciones y Disposiciones Generales,
caracterizados en el articulo 150); y €l articulo 122| del mismo cuerpo de
normas dispone: “Los decretoé pueden dictarse en un expediente como
consecuencia y culminacion de su trémfte, o pueden dictarse sin que existan
antecedentes que posean la forrr}a de exbedfente”;
9) qué en la ;especie, nos ancontramos frente a la

segunda hipotesis prevista en eléarticuloé 122 del Decreto 500/991, en razén de
22
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que no existen antecedentes que

se derivan dos apreciaciones: la

tramite administrativo (primera hipdtesis prevista en la n
que la norma contempla la Iégitimidéd del dictads
antecedentes no posean la forma; de expédiente. Es méas
posibilidad, sino que al hacerio% admitef la existencia
aungue no se encuentren en un éxpedieﬁte administratiy

10) que éon relacion a los fund:
KNG en el diferendo p!anteadéo, debé tenerse preg
temporalmente a lo acontecidoéa partiir de! afo 200
concesion (afio 2001), afirmandoé gue a E;:)Eartir de aquel
dio cumplimiento estricto a la ncé:rmativz-{ vigente en la

bien estaba previsto desde el inéicio de la concesién q

posean forma de expg

primera de ellas es g

diente. De lo expuesto,
e no estamos ante un
orma), v la segunda es
b de Decretos cuyos
5, No sélo contempla tal
de antecedentes que,
10, resultan legitimos;

amentos expuestos por
ente que los delimita
9 vy no al inicio de la
momenio el Estado no

materia, siendo que si

ue la explotacion de la

Terminal se realizaria en régimen de libre compefencia con los demas

operadores portuarios domésticios trabiajando en log
Puerto; a partir de ese momer%to se dejé de aplican
favoreciendo a otro operador pc?rtuario,éque en los he
segunda terminal de contenedoreés, lo que no sdlo le ca
ademas no permite el desarrolib del Puerto de Mont
originalmente propuesto de tfansé‘ormarsé en un Puerto

11} que en primer término, en d
Plan Maestro del afio 1999, excefde la cémpetencia de
y concluir respecto del contenido de ufn documento
operativa y estratégica, que pcéar otra fparte no obra
perjuicio de ello, si puede afirmérse que, conforme lo ¢
4.2 del Decrete 137/001 (que - entre biros aspectos
procedimiento competitivo par;a la  adquisicion  dg
mayoritario de la sociedad anéEima a constituirse), e
formd parte de la documentacéic’)n aportada por la |
oferentes; | _
23

5|

muelles publicos del
la referida normativa,

chos, opera como una

usa perjuicios, sino que
evideo, con el objetivo

hub en la regién;

uanto a la referencia al

este Tribunal interpretar

écnico de planificacion

en el expediente. Sin

jispuesto por el articulo

- sentd las bases del

paquete accionario

| referido Plan Maestro

ANP a los potenciales
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12} que a efecth del analisis| de los fundamentos

establecidos en el diferendo y a la deﬂhicién de Terminal Especializada de

Contenedores y su régimen juridico, corresponde |efectuar un analisis

contextual de distintas normas de diferehte valor y fuerza. En primer término,
2 de la Ley N° 16.246
| Directorio de la ANP

ento de sus cometidos

corresponde acudir a lo dispuestoé por los articulos 11y 1
(Ley de Puertos) de fecha 8/4/92,? gque esgtablecen gue €
tendra los poderes juridicos neceéarios pé\ra el cumplimi
y, en particular, podra, con Ia aprobécién del Poder Ejecutivo, otorgar
concesiones, permisos o autorizéacioneé a personas fisicas o juridicas, de
derecho publico o privado, a los f:ines de éque: l) Realicen servicios portuarios
tanto maritimos como terrestres; H) Utilicen determinados espacios abiertos o

cerrados dentro del recinto ponbario, para almacenar| en elios productos o

Y
hto de sus actividades.

mercaderias, revisarlas, ciasi;ficarias,f agruparlas | o fraccionarlas;

1) Construyan las obras necesarias para el cumplimie
L as concesiones que afecten un

espacid territorial dentro del recinfo portuario

(muelles, explanadas, depositos, rada, etc.), sélo p

concesionario realiza a su costo, nuevas obras que imp
nuevos servicios o la ampliacién de los ya existentes
dictarse y los pliegos de condicidnes, especificaran la r
el espacio asignado y las nuévaséinversidnes;

13) que E)or su ﬁarte, el Decret
1°/9/92, regiamentario de la refeﬁida Ley de Puertos, en
que la utilizacién del dominio publico o fiscal portuarig
requieran la construccion de oéras 0 ifnstalaciones fij
inversiones para su mejoramienito que incrementen sy
exigird en todo caso el otorgar;niento de una conces
condiciones correspondientes, agregando que las cong
espacio territorial dentro del rec:ifnto portuario {mueiles,

rada, efc) soélo podran otorgarse si el concesionario red

24

bdran otorgarse si el
liquen la prestacion de
. La reglamentacién a

hzonable relacion entre

o N° 412/992 de fecha
su articulo 39 dispone
estatal, en casos que
as o la realizacién de
v_a!uacién cuantitativa,

i6n, en los términos ¥

esiones gue afecten un

explanadas, depdsitos,

aliza a su costo, nuevas
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obras que impliguen la prestacion de nuevos servicios o la ampliacién de los ya

existentes;

14) que el articulo 33 del Decretg N° 183/994 de fecha

28/04/1994 (Reglamento de Operéciones EPortuarias), en| su articulo 33, ofrece

una definicién genérica del concepto de Terminal: “También llamada "Terminal

Portuaria” es el conjunto de instalaciones portuarias, equjpadas para el atraque

y operacion de buques y normalmente especializadas epn un determinado tipo

de carga u operacién, que estan bajo la administracion y operacion de una

empresa prestadora de servicios ,cortuarioﬁs”. En tanto, el jarticulo 72 del referido

Decreto refiere a las normas e=pecn‘|cas para operagién de contenedores,

disponiendo que las act1v1dades de operamon de rContenedores estaran

concentradas en las instalaciones espec:ahzadas a este fin, esto es: la regla es

que toda operacién de contenedores, debe efectuarse en instalaciones

especializadas para operaciones de contenedores. En los incisos siguientes del

referido articulo 72 se establecen una serie de excepciones, que confirman la

regla de principio;

15) que por otra parte en lo referente a la utilizacion de

grias sobre rieles (situadas de forma permanente en el muelle), el articulo 18

del Capitulo 1l — Servicios a la mercaderla - del Decreto [57/994 de fecha 8/2/94

(Reglamento del Régimen Gener}al de 10{5 Servicios Portuarios), preceptiua que

se consideran instalaciones fijas y que para su instalacion se requiere como

titulo habilitante una concesién.§ Esto va en linea con lo establecido por el

articuto 39 del Decreto 412/992, ireglamehtario de la Ley de Puertos, en cuanto

preceptiia que la utilizacion del domlnlo plblico o fiscal portuario estatal, en

casos que requieran la construcmon de obras o instalaciones fijas o la

realizacion de inversiones para siu,me;oramlento que incrementen su valuacion

cuantitativa, exigira en todo casolel otorgamiento de una concesion;

16) que_io expuésto permite afirmar que el articulo 72

del Decreto 183/994 define que I? operaCién de contenedores debe hacerse en

una instalacion especializada. En tal sentido, efectuada una interpretacion

25
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armonica de las normas precitadas, no puede sino congluirse que la “terminal

especializada” debe reputarse la tnstaiacién especializada y, en el caso
concreto, la Unica Terminal Especéializada; es la gue opera Terminal Cuenca del
Plata S.A., por lo gue las operaciénes de:contenedores deben efectuarse en la
misma y unicamente puede operérse cori contenedores |fuera de ella en forma
excepcional:
' 17) que la totalidad de las mormas resefiadas se
encuentran vigentes y fueron p_romuigédas con antetioridad a la Ley que

habilitd la subasta para la instalacion y géstién de la Terminal Especializada de

Contenedores. En ese marco, fue que sé llevd a cabo la subasta de acciones
para integrar la Sociedad Anéninf‘aa Ternjina! Cuenca del Plata, procedimiento
competitivo en el que triunfé KNGE;
18) que aisimismd, no se advierte que el nuevo régimen

de gestiébn contravenga lo dispéjesto pbr la Ley de Puertos, ni la Ley de
Defensa de la Competencia. Estaé normafiva debe interpretarse de acuerdo con
el objetivo prioritario establecido fe-n el aréticulo 1° de la Ley 16.246, cual es “la
prestacion de servicios portuariios eficientes y competitivos”, extremo que
constituye “un objetivo prioritario ioara el desarrollo del pais”; y con lo dispuesto
en el Capitulo | def Decreto 412/992, reglamentario de la Ley de Puertos, cuyo
nomen iuris es “Disposicionés G;eneraies para el establecimiento de la politica
portuaria y el control de su ejecpcién”, cuyo articulo 17 (“Bases legales de la
politica portuaria nacional”) reiteria el objetivo prioritario gstablecido en la Ley, y
agrega que toda entidad pﬂbiica§ o privada actuante er lo relacionado con las
diversas actividades portuarias, édeberé ajustar las condiciones de prestacion
de sus servicios a la consecuciéﬁ de ese; mandaio legal;] '
19) que al respecto debe tenerse presente que la

prestacion de servicios portuariés eficiéntes y competitivos no constituye un
objetivo en si mismo, sino que la Ley lo vincula directamente con el desarrollo
del pais, y esto guarda directa rélacién con posicionar al puerto de Montevideo
como puerto hub o de trasbordo a hivel de la regién. Este objetivo fue
26
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plasmado expresamente en la Ley 17%.243, en su Decreto reglamentario
N° 137/001, y en el contrato de 9oncesié>n suscrito con Terminal Cuenca del
Plata S.A. del afio 2001; _

20) que en tal séntido, el articujo 7. de la Ley 16.246

preceptia que el Poder Ejecutivo velara para que aquellos servicios que se

presten en régimen de libre competencia se efectlien en condiciones tales que

efectivamente la garanticen. Porésu partE, el articulo 13, literal B) de la Ley

16.246, implicitamente, reconoce que pue?den existir monopolios de hechoy, en
esos casos, se deben establecer éarantia$ que aseguren su control;

21) que eil princiﬁio sigue siend¢ la libre competencia,
pero en el marco de las normas organizativas estz blecidas. conforme la
prioridad de! articulo 1° de la Eey, atendiendo las regulaciones especificas
establecidas legal vy regiamentaériamenté. En efecto, |para que exista libre
competencia, las empresas deben estar en una posicign de igualdad juridica.
En la especie, ello se revela en la prestacién de los servicios a traves del
mismo titulo habilitante (en el éaso, céncesién) ya que de lo contrario no
estaran en igualdad de condiciones parafcompetir (mismos derechos y mismas
obligaciones). No obstante, COI‘T?‘IO se expresara, exisfe una Unica Terminal
Especializada de Contenedores,é siendog que si bien se aprobé por Ley una
subasta internacional de acéiones para una segunda terminal especializada de
contenedores, la misma resulté désierta; ;

22) que el compﬁomiso de que no se otorgaran nuevas
concesiones, ni permisos, ni éautorizeiciones a efegtos de desarrollar la
actividad, resulta legitimo en ate?racién del objetivo priofitario establecido en el
articulo 1° de la Ley de Puertosf, y constituye una de |as varias prerrogativas
posibles del concedente en matefria de cbncesién de obra publica. No obstante,
debe precisarse que se trata fde unaéprioridad, ya |que se mantienen las
hipotesis que habilitan la operaéién en los muelles generales, y asimismo se
prevé expresamente la cir_cunsianc:ia bajo la cual se habilitara una nueva
Terminal Especializada, en ingates condiciones que la actual, en clara
27
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aplicacion de la prerrogativa ¢

condiciones” y del principio de igualdad énte las cargas

expresiones del principio de igualdad  consagrado
Constitucion de la Republica;
23) que Iz

mejor opcion, dentro de las Iegitimas,;a efectos de

mandato legal consagrado expr;esamerjte, siendo qu

ampliamente reconocido en Doctrina, que existen prerro

ambito de los contratos de conces

por las que la Administracion se comprbmete a no f4

o

concurrentes, las de “no mejores condiciones”,

exciusividad;

-

L=

como determinante pz

24) que relacion  al

almacenaje” denunciado por KNG

con

disputa con el Estado uruguayo, previo ginicio del procs

controvertido que existe una tercera empfesa gque opera
concesionadas por un total de 16. 700 metros cuadr
régimen de almacenaje por un totaE de 32.000 metros ¢
debe advertirse que el articulo ‘H de la Ley de Puertd
uso de areas de dominio pubhco, previa autorizacion
través de fres institutos o tituloé habilitantes: la conc
autorizacion. El “almacenaje” no éconstituye un titulo ha
areas portuarias, sino una tarifa%, adaptéda por el Ded
13/10/08, que modificd los articéulos 1°? y 2° del Dec
disefiada para una ocupacion p(f:ar periodos cortos, pat
puntuales de los usuarios (consf‘.ignatari:os, armadores
regulacion la posibilidad de ser irenovada, y cuyo alca
contenedores; _ |
25) que por lo expresado en el
debe concluirse prima facie que_?la ANP; a traves del @
28

onocida como “claug

3 Administracion cons

ion de obra pblica, er

las ds

ula de no mejores
publicas, una de las
en el articulo 8° la
derd que esa era la
dar cumplimiento al
e por otra parte es
gativas legitimas en el
tre ellas, las clausulas
vorecer explotaciones
preferencia y las de
mado  “Régimen de
ara la notificacion de ia
bso arbitral, no resuita
en areas permisadas y
ados, y en areas en
uadrados. Al respecto,

s Unicamente prevé el

del Poder Ejecutivo, a
esion, el permiso y la

pilitante para operar en

reto 482/008 de fecha

reto 40/007 de 7/2/07,

a satisfacer demandas

no estableciendo su

hce no incluye el rubro

Considerando anterior,

torgamiento del uso de
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Ll

espacios del dominio publico en el Puerto bajo este ‘régimen”, desvirtud la

existencia de una tarifa que fue creada para otros fines, con previsién temporal

sumamente acotada (3 meses), sin posibilidad de prérroga y, asimismo,

contravino lo dispuesto por la Ley de F’uertos en el sentido expresado. Lo
expuesto guarda relacidén con el perjui¢io econdmico| que ello pudo haber
generado al Erario Publico, en ténto, conforme surge de la tarifa referida, lo
abonado por la utilizacion de dicﬁos espécios resulta notoriamente menor a lo
que dehié abonarse si tales servicé;ios se Ewubieran prestado conforme los titulos
habilitantes establecidos por la Leiy; |

26) que péor todoélo expuesto, analizados los aspectos
sustanciales relativos al nuevo %régimeﬁ de gestién, no existen objeciones
desde el punto de vista legal a lo é:fispues{o por el Poder Ejecutivo;

27) que por otra parte, el Decreto N° 114/021, como
acto administrativo que aprobé? el “Réégimen de Gestion” contenido en el
Documento Complementario del ?Decreto; y sus siete anexos (individualizados
con letras “A” a la “G"), todo lo cugai se coinsidera parte integrante del mismo, se
encuentra debidamente motivaédo (aﬁiculo 123 del Decreto 500/991),
explicitandose las razones de heého y dé derecho que I fundamentan. Ello, en
razén de que toda motivacion débe guardar estricta correspondencia con los
motivos, y a su vez debe réunirélas notas de suficiente, congruente y exacta.
Esa suficiencia, congruencia y gaxactitud se juzgaran [no solo a partir de la
lectura del acto en si, sino principalmente de los antededentes que llevaron a
su dictado. Y en la especie, los aintecedéntes estdn constituidos por el contrato
de gestion suscrito en el afio 20051, e! contenido del memorandum del diferendo
oportunamente notificado, las Aci:tas N° :1 y 2 y el Acuerdo alcanzado, todo lo
cual es parte integrante de la Resolucién del Poder Ejecutivo que aprobd el
Acuerdo;

28) que Ia prérréga de la concesion por el término de
50 afios resulta ajustada a derécho, cojnforme lo displiesto por el articulo 12
inciso 1° de la Ley N° 16.246, airticulo 49 literal B) dell Decreto Reglamentario

' ' 29
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N° 412/992, en la redaccién dadé por elé articulo 1° del Decreto N° 314/017,
articulo 377 de la Ley 19.355 de 19/12/?15 y articulo 332 de la Ley 19.924.

Asimismo, la posibilidad de prorrogar la concesion se preyio en el articulo 20 de

la Ley N° 17.243 y su Decreto Reg{amentario N° 137/001, el cual fue parte
integrante del contrato original sugscrito e{ 12/6/01. Y si bien en el Acuerdo se
establecid la prérroga de la concef'sién pof el plazo de 50 afios, la misma no se
dispuso por parte del Poder Ejecutiivo hasta el 21/4/21;

29) que el articuld 377 de la Ley|19.355 preceptia que
las concesiones que afecten un eépacio térritoriai del recinto portuario (muelies,
explanadas, depodsitos, radas, {etcétera) otorgadas al amparo de la Ley
N° 16.246 de 8 de abril de 1992, ?podrén brorrogarse por Resolucion del Poder
Ejecutivo con el asesoramiento de la ANP; exigiéndose para ello: numeral 1° la
realizacion de nuevas inversion{es, que% impliquen la prestacidn de nuevos
servicios, ampliacion de ios ya eiistentejs o realizacion |de obras, aun cuando
no estén vinculadas a la conczesién oiriginaria, pero| impliquen un mayor
provecho econdémico Y estratégiico de los medios técnicos e inversiones
destinados al desarrollo portuario y gque gﬁarden razonahle equivalencia con las
exigidas en el contrato original%, y numeral 2° asegurar una dotacion de
personal nacional en relacion Iabcf)ral estafble para mantener y dar continuidad a
los servicios derivados de éu a@tividad,;mientras dure|la misma. En el caso
concreto, se da cumplimiento a Ié) dispuésto en el numeral 1° y correspondera
sefialar a la Administracion qué debefé prestar especial consideracién al
cumplimiento de lo dispuesto por éei numeral 2° de la norma referida;

30) que rion reiaéién al asesorgmiento por parte de la
ANP previsto en la norma, correéponde expresar que, gesde el punto de vista
material, los asesoramientos existieron 'y fueron previos al dictado del acto
administrativo que dispuso la éprérrogé de la concesion. No obstante lo
expuesto, su comunicacién al Poder Ejecutivo fue displesta por el Presidente
del Directorio de dicha Admini'stfracién,' cuando debié haberse emitido por el
Organo a través del cual se rrglanifiest;a la voluntad |de la ANP, cuai es el
30
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Directorio de la misma. En consecuencia, desde el punto de vista formal, el

asesoramiento no puede considerarse  como manifdstacion de voluntad

organica de la Administracion. Ello sin pérjuicio, de que con posterioridad, la
modificacién contractual que inciugfe la prorroga del plazo fue aprobada por el
respectivo Directorio de la ANP; :

31) que en otro cirden, debe precisarse que no todas
las materias que integraron el Aicuerdo, §formaron part¢ de la renegociacion
contractual remitida en la oportunicjiad. Talé es el caso del|cese del “Régimen de
Almacenaje” y el “Reglamento deéAtraque@". “Ello resuita relevante en tanto, sin
perjuicio de las consideraciones qéJe se efectﬂen al respecto, en la medida que
no forman parte de las condicioénes coﬁtractuaies que se renegocian, tales
consideraciones no afectan la moc:iiﬁcacic’)h contractual dispuesta;

32) que, eéfectivarﬁente, el Reglamento de Atraque -no
obstante haber formado parte del Acu:erdo— no integra la materia de la
renegociacion contractual. Ello enirazdn cje que no se pyede renegociar lo que

no formé parte del contrato original. Y en éel caso, dicho Reglamento no estaba

comprendido en el Decreto 137/001 ni enisus anexos., asi como tampoco en el
contrato de gestién oportunamente suscrito. Al momento|de contratar existia un
Reglamento General de Atraqué de Buques de la ANP vigente, vy en la
oportunidad se adoptd un nuévo r%gimen;de atraque, como consecuencia de lo
acordado con KNG. Ello implica q%ue se tréta de un acto administrativo derivado
del nuevo Régimen de Gestion, nécesarid para asegurar|el cumplimiento de los
compromisos asumidos por ei Estadio, pero ajeno a las condiciones
contractuales originales;

33) que c<;:>n reiac:ién al asesoramiento requerido a ANP
respecto del referido Reglamentéo de Airaque, conforme lo dispuesto por el
articulo 10 de la Ley 16.246, el mismo merece Igs consideraciones ya
efectuadas en ocasion del asesor%mientd relativo a la prorroga de la concesion.
Basicamente el asesoramiento e>;<istié, ho obstante no se manifesté a traves de
la voluntad organica de la ANP. Asimismb, en el caso, dicho asesoramiento fue
31
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posterior a la adopcién de la deéisééh administrativa. En consecuencia,
materialmente no puede constituir:un asesoramiento, pof| su necesario caracter
previo, lo que resulta objetable en aplicacion del principic de materialidad frente

al formalismo y lo dispuesto por el articulo§ 10 de la Ley 16.246;

34) que finalmente, respecto| a la renegociacion
contractual dispuesta, la misma frespetéilos limites y rfequisitos establecidos
para su procedencia, a saber: (|) configuracion de cifcunstancias objetivas,
cual es la notificacién de una éiisputa ?por parte del |co-contratante, en su
caracter de inversor, al amparo r:}e un Tfatado internacjonal de proteccion de
inversiones, ratificado por el Estaélo Urugﬁayo; (i) presencia y tutela del interes
publico, en tanto de la motivacion de los actos administrativos adoptados surge
la proteccion de dicha tutela, la que, com%o se dijo, guarda directa relacién con
el mandato establecido en el articulo 1° d:e la Ley 16.246 y con los objetivos de
la politica portuaria nacional, estab!ecidos; en el articulo 3° del Decreto 412/992.

Asimismo, la renegociacién dispuesta conlleva importanies inversiones a cargo

del concesionario, necesarias para procurar el objetivo establecido por la Ley,
que pasan a Iintegrar el patérimonio; estatal (bienes, consfrucciones e
instalaciones fijas, conforme el aft.49 del Decreto 412/982); (iii) no vulneracion
de principios y normas imperantés en la contratacién administrativa, en cuanto
no surge que se hayan prodﬁucid(:) vulneréciones a los principios imperantes en
materia de contratacién plblica f(reconobidos en el articulo 149 del TOCAF),
siendo que la presente renegociécién hubiera operado|cualquiera fuera el co-
contratante, en razén de haber tfiunfado en el procedimiento competitivo, ante
idéntica circunstancia; :
35) que en lo referente a lgs _eventuales ferceros

afectados por la modificacion coﬁtractua_i dispuesta, se|conciuye que, desde el
punto de vista juridico, no lo scén los operadores poriuarios que presten sus
servicios a través del "régimené de almacena}e”, ni de autorizaciones, ni de
permisos, por lo que, Unicamente en el caso de que exista una concesion
vigente otorgada a un operador?portuarizo, respecto de|los servicios de que se
32
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trata, debera procederse al rescate de Ea misma, en los términos establecidos
por el articulo 49 literal ¢) del Decretoé 412/992, por |ser la soluciéon que la
reglamentacién ha previsto por razones?de interés publico. En consecuencia,
por todo lo expresado la modgificaciéri confractual dispuesta no merece
objeciones desde el punto de vistia juridic?o;

36) que [se dioécumplimiento a lo dispuesto por la
Ordenanza 91 de este Tribunal, en razén de que la modificacion contractual fue
dispuesta con fecha 15/9/21, sujbta a la? intervencién de este Tribunal, siendo

gque las actuaciones ingresaron originfalmente a este Tribunal con fecha
17/9/21; |

ATENTO: a lo precede:ntemenfe expuesto y|a lo dispuesto por el
articulo 211 literal E) de la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA

1) No formular observaciones a la modificacion contractyal dispuesta;

2) Sefialar a la ANP que debera cjiar cumblimiento a lo dispuesto por el inciso 2°
del articulo 377 de la Ley 19355 confoér’me lo expresgdo en el Considerando
29) de la presente Resolucion.
3) Téngase presente lo seﬁalagdo en é! Considerando 33) de la presente,
respecto a lo actuado por el Podér Ejecutivo. _
4) Comunicar al Poder Ejecu.tivo.g ) T
5) Devolver las actuaciones. | | |

ar
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CONSTANCIA DE FUNDAMEN
ING. MIGUEL AUMENTO:

ETO DE %VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
“He votado en discordia

a Resolucién de este

expediente, por no compartir en absoluto la posicidn sustentada por la mayoria del

Tribunal de Cuentas.

En efecto, la modificacidn contract
575/4.100 de fecha 15/09/2021 al
en cuanto a su regularidad juridic

ual autcfrizada por [a Regolucion de la ANP Nro.
amparo del Decreto Nro. 114/021 es objetable
a, al hab;erse vulnerado principios generales del

derecho vy diversas normas constitucionales, legales y reglamentarias. También

resultan viciados el acto administr
Oriental del Uruguay y las Con

ativo qué aprueba el Acuerdo entre la Reptiblica
1pan|as KNG, el propio Acuerdo, las normas

instrumentales posteriores y los gastos emergentes de los|mismos {el expediente
referido al Decreto interpretativo Nro 55/022 del 3 de febrero de 2022 no ha sido
remitido al Tribunal de Cuentas ni so||c1tado por este).

Se contravinieron:

- Principios Generales del Dere
Procedimiento, Libre
oferentes;

- Constitucién de La Republica:

- Normas legales: articulos 7,
Puertos); articulo 20 de la le

cho: Buena Administracifn, Motivacion, Debido
Concurrenma Libre Competencia, lgualdad de los

articuloé 7,36, 85 numeral 17) y 211 literal Bj;
9, 10, 11, 13 y 23 de|la ley 16.246 (lLey de
y 17.243 (Ley de Urgendtia, Servicios Pablicos y

Privados, Fomento del Empleo y la Ini/ersién)' articulos 1y 2 de la ley 18.159

{Defensa de ia Libre Competencsa en el Comercio);
articulo 377 de la ley 19.355 (Presupuesto Nacional 2015-2019); articulo 23 de
la fey 19.823 (Declaracidn de ]nteres General del Cédigo de Etica en la Funcién

Publica);

- Normas reglamentarias: numeral 35 del Decreto

relativas a la administracion, construccion, conservaci

articulo 74 del TOCAF;

Nro. 137/001 (normas
bn y explotaciéon de una

Terminal de Contenedores en el Puerto de Montevideo en régimen de Puerto
Libre; vigente al 26 de abril de 2021); articulos 1, 3 literal H), 4 literal I}, 10, 11,

12, 13, v 39 del Decreto Nro. éA’-112/992§(Reglamentario

- Ordenanzas del Tribunal de Cuentas: Ordenanza Nro. 91.

54

He la Ley de Puertos);
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La suma importancia del asunto que nos ;ocupa en aras
compromisos ya asumidos y la cuantia de los gastos a los
podrian sobrepujar los aspectos de oportunidad, mérito o ¢

este Tribunal considerar la materia como formando parte

control de legalidad y también de toda gestién relativaa la H
preceptuado por el articulo 228 de la Constitucién; tal como
este Tribunal pretendid ingresar ante un asunto relevante. De
lejos de esa pretension, la que se descarta sm mas. Lo que si
el mérito con aspectos basicos del control de glegalidad.

La mayoria del Tribunal de Cuentas insiste en afirmar que
Acuerdo entre el Estado Uruguayo yglas Compafiias KNG es uri
el articulo 2147 del Cédigo Civil yE que elgcontrol de estgq
juridicidad de lo actuado, siendo que los aspectos de opg
constituyen una cuestion de mérito |

del interés general, los
hue se obligd el Estado,
pnveniencia y habilitar a
de su competencia de
acienda Pablica, segtin lo
hace algunos afios atras
sde esta discordia se estd
no se puede es confundir

a naturaleza juridica del
a transaccion definida en
Tribunal comprende la
rtunidad o conveniencia

ajena aj su actuar. Es asi, pero hay que recordar

entonces que deriva del uso de la facultad discrecional de & Administracién, y como

tal, exige irremediablemente de la debida mfotivacién y justi]

icacion, como elementos

esenciales. Basta solo con advertir lo consignado por el articy
particular en su inciso segundo, para concluir en este sentido]

fo 23 de la ley 19.823, en

Consta en la Resolucidon Nro. 401 deE fecha 25 de febrero de 2021 de!l Sr. Presidente de

La Republica actuando en Consejo de Ministros (la cual 2

prueba el Acuerdo) una

motivacidn genérica que luce en el Considerando Vi) de dicha Resolucidn, que citaré

textualmente: “que se entiende conveniente a los interese

s del Estado poner fin al

diferendo existente con el grupo Kfatoen Ndfie, en consideracion de fos importantes

costos v demoras asociados a la instancia arbitral que podrig iniciarse en el marco del

Acuerdo, sin que eflo implique un refconocim?iento por parte

Hel Estado uruguayo de Ja

eventual jurisdiccion de un tribunal arbitral sobre la disputg o de los argumentos de

fondo esgrimidos por el grupo Katoen Natie”.

Agrego que tampoco _consta la

debida justificacion, es

argumentativo mediante el cual se

'ofrecen razones a favor

decir el procedimiento
de una conclusién. Y esto

por cierto no es una cuestion de mérito, ajena a la competencia del Tribunal. Tampoco

constan en los obrados informes
cuestiones relevantes en la especie

0 asesoframienfos previps del Estado respecto a
. como por ejemplo, informes econdmicos sobre £l

grado de verosimilitud del monto valuado pbr el grupo Katoen Natie de 1.500 millones
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de délares, asesoramientos juridicos en particular sobre la
dicho grupo sobre el articulo 72 del Decreto Nro. 183/994 ni
operativos del impacto del nuevo modelo de gestién.

Cabe seftalar ademds que la Clausula Segunﬂa del Acuerdo
ratifica (al Acuerdo) y se compromete a: dictar u otorg

corresponden sean llevados a cabo p

or ella. tzf’or cierto, al 25

interpretacion dada por
sobre aspectos técnicos-

sostiene que la ANP lo

ar aquellos actos que
de febrero del 2021, no

consta-que la ANP -como tal- haya sido consu@tada, haya asesgrado o haya intervenido

en lo mas minimo.

Mas aln, los asesoramientos preceptivos y ﬁrevios de la AN
19.355 y articulo 10 de la ley 16.246) so!ici?cados por el Mi
Obras Publicas con fecha 7 de abril de 2021 y 21 de abril de 2

pueden ser caracterizados como pr

oportuno, con_anterioridad a la celebracién del Acuerdo de

cvios, en tanto no fuerg

D (articulo 377 de la ley
histerio de Transporie y
021 respectivamente; no
n solicitados en tiempo
25 de febrero de 2021.

Esto es asi dado que lo acordado {que incluia el texto integrd

convirtieron en los Decretos Nro. 114/021 y Nro. 115/021)

alguna en fecha posterior en dett

Compafiias KNG; en atencién a la Clausula ;Quinta {"Estabili

(“Incumplimientos”) del Acuerdo.

Por otra parte, tampoco surge la de

siguieron a la Resolucién Nro. 401 del 25 dé- febrero de 20

motivaciones genéricas en la fundan
despliega una teoria de actos coligados que no puedo co
administrativos deben reflejar las razonés de hecho

fundamentan.

La mayoria del Tribunal esgrime que el A:cuerdo no impli
administrativo, sino que constituye; su ante?:edente, a parti
posteriores y que la Resolucién Nro. 401 del 25 de febrero

parte integrante de la misma. El problema, c{:mo ya se ha ex

gue justamente las transacciones, como facultad discrecional
justificadas. Lo que no acontecio. A su vez, ningun acue

imento ﬁde los derecho

nentacion de los actos rg

de lo gue a la postre se
no admitia modificacion
s y obligaciones de las
zacién Juridica”) y Sexta

bida motivacién en los actos instrumentales que

1. No pueden admitirse
glamentarios. El Tribunal
mpartir. Todos los actos
v de derecho que los

ca en si mismo un acto
- del cual se dictaron los
de 2021 incorpora como
resado anteriormente, es
deben estar motivadas y
do o transaccion puede

sobreponerse al ordenamiento jurid?ico, lo que en la especie gcurrid.

Por tanto. los “asesoramientos” aludidos anteriormente ni fueron oportunos ni previos
’ Y

ni fueron emitidos por el Directorio de la ANP, como manife
Administracién. No puede confundirse representacion con ¢

36

stacién organica de dicha

bmpetencia. Cabe agregar
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ademas que el “asesoramiento” sobre el Reglamento de Atraque ni siquiéra fue
anterior a la promulgacion del Decreto Nro. 11:5/021.

Si en algo los dos proyectos de resolucién propuestos por lgs servicios juridicos del
Tribunal de Cuentas razonablemente se a!fineaban, era gie ninguno de los dos
“asesoramientos” habian sido dictados por la voluntad orgénita de la ANP y en que el

relacionado al Decreto Nro. 115/021 no fue previo a dicho Decreto. Aln asi, diferian en
el impacto efectivo que los vicios constatados podian tener en la modificacion

contractual. El propuesto por la Dra. Lourdes Pérez y el Dr. Juan Pablo Hernéndez
recomendaba observar la modificacion contréctua!, entre otras varias cuestiones, por
lo anteriormente expuesto. El elevado por la Dra. Irene Bucero proponia observar lo
actuado por el Poder Ejecutivo en lo que hacé a lo constatado|respecto al Decreto Nro.
115/021 y también recomendaba sefialar a la ANP que !a voluntad organica del
Organismo se emite a través del pronunciamiento de sy Directorio {en ambos
asesoramientos preceptivos). |

Pero la mayoria del Tribunal de Quentas laudd la cuestign, apenas sefialando lo

actuado por el Poder Ejecutivo, nada mefnos porque el |[asesoramiento sobre el
Reglamento General de Atraque existié pero que no fue manifestado por la voluntad
organica del Directorio, reconociendo que  materialmente Ino puede constituir un

asesoramiento dado que ademds fue posterior {Considerando 33 de la Resolucion del

Tribunal de fecha 30 de marzo de 2022). Los subrayados -inevjtables- son mios.

Y por supuesto, en lo que refiere ai ”aseséramiento” seglin lo preceptuado por el
articulo 377 de la ley 19.355 (Considerando 30 de |a Resoludién del Tribunai de fecha
30 de marzo de 2022), ni siquiera merecié uni' sefialamiento por parte de la mayoria del
Tribunal de Cuentas, aungque reconocio tanf’abién que no fye dictado por el 6rgano
competente. Segtin interpreto de parte del Tribunal, dado que luego el Directorio de la
ANP parece haber saneado dicho  vicio (en tanto la modificacion contractual fue
aprobada -5 meses después- por el Directério), concluye dque aqui ni siquiera debe
constar un sefialamiento y mucho menbs una observacién a la modificacion
contractual, aunque mas no sea por esta cauésal.

Aqui hay que dejar dos constancias.

En primer lugar, la conclusién a la que arriba el Tribunal en lp que hace al Reglamento

de Atraque no la comparto (Considérando 32 de la Resolucidn del Tribunal de fecha 30
de marzo de 2022), en tanto se afitma que el Reglamento rjo integra la materia de la

37
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renegociacion contractual, dado que no se paede renegociar |o que no formé parte del
contrato originario, por ser ajeno a las condiciones contractuales del afio 2001,

Yo habia entendido que se habia afirmado por la mayoria de| Tribunal de Cuentas gue
en realidad el asunto se circunscriib:’a primariamente a uha transaccidon, segin el

articulo 2147 del Codigo Civil, donde las partes se pueden hacer reciprocas
concesiones. Pero luego esto derivaé en una }enegociacién contractual, y por tanto no
se podria renegociar lo que no estabfa configurado en el contrato originario y entonces
los vicios relevados sobre el asesoramiento ﬁrevio fallido (entre otros) del Reglamento
de Atraque no impactan en la modificacion c¢ntractual.

Lo coligado termind separado y mucho mas afl]n el Reglamento General de Atragque y el
propio Acuerdo. :

Adviértase que el numeral 4.11 “ﬁ!\signaciéén de muelle” del Decreto Nro. 114/021
establece en su inciso 2 que “En el farco ex}ouesto, serd de aplicacion ef "Reglamento
General de Atraque de Buques™. (Decreté xxx/021)”. Dejemos de lado el yerro
involuntario (numeérico) del reenvio al Decréto Nro. 115/021 (segun se recoge de la
pagina oficial del IMPQO). £l Reglamento Genéral de Atraque fue objeto de negociacion,
por si y porque era parte del Régimen de G(fastic'm del Decrefo Nro. 137/001, como se
verd enseguida. El Decreto Nro. 13?/001 formo parte integrante del contrato a todos

tos_efectos {incluyendo la aplicaciéliw conceptual del Reglamento General de Atraque
del 2 de agosto de 2000). : '

La realidad es que las condiciones vigentes -al momento del contrato del afio. 2001-
sobre atraques estaban recogidas eh el Regl;amento que en tal sentido fue dictado por
la ANP con fecha 2 de agosto del ajﬁo 2000 y que preservaba 1a libre eleccién de lgs

usuarios vy la libre competencia.

Es mas, el propio Decreto Nro. 137i/001 incluyé -sin margen| a duda- el Régimen de la
Gestidn de la Terminal en los térmiﬁos dados en su articulo 7, vy especificamente en su

numeral 4.14 (“Asignacién de Muejtle”) establecié que “La gsignacion de muelle serd
efectuada por el Contratista en base a su oé‘ganizacién y prioridades, las que deberdn
ser de publico conocimiento. Para la casu@r’stica general, se elaborardn normas de
atrague que estableceran las prioriidades segun tipos de buues y cuyo cumplimiento

serd supervisado por la ANP. En el marco expuesto, serdn_de aplicacion los Numerales

10 v 25 del "Reglamento Genermf de Atraque de Buques! de la ANP vigente” (El
subrayado es mio). Agrego gue su numefai 3.5 (“Marco de competencia interna”)

38
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expresaba que “La Terminal prestard servicios en condiciones de libre competencia con

otros operadores que actien en otros mue!!es del Puerto de Montevideo”.

Si es que restaba- aigo mas para aclarar al 3respecto seguifé por un momento la
| articulo 72 “Normas
183/994 (Considerando
022):

y solarmmente en caso de

interpretacidon errénea de la mayoria del Tribunal sobre e
especificas para operacion de contenedores” de! Decreto Nro.
16 de la Resolucién del Tribunal gel 30 de marzo de 2
contenedores en los muelles de cargia generaﬁl serd autorizads
Ese es uno ¢

la operacion de

e los resultados de la
del afio 1994.

ocupacién de “las terminales espec alizadas”.

, s . . ; :
interpretacion “arménica” del Tribunal de Cuentas de la norma

Pero el Acuerdo (y la maodificacion :ontracttésal) termind en |que la ANP solo podra

dores en los muelles

se encuentre ocupada

decretar el atraque de buques vy barcazés portacontensg

multipropésito en caso de que “la Terminal Especializada”

durante el periodo de 24 horas siguientes al decreto de atraqug.

Y si se insiste en afirmar que el Regémento%General de Atraque no era parte de las

3 oria del Tribunal- pues

condiciones contractuales originaria -segt’m% expresa la ma

entonces la modificacion contractual debid ser observada por esa causa, dado que se

renegocié lo que no era parte del contrato orlgmano ysep
Gestién que integra et Decreto Nro. 114/021 {que ahora f
contrato).

En suma, el Reglamento de Atraqué (Reso!dcién de la ANP

asmé en el Régimen de
yrmara parte del nuevo

Nro. 489/3153 del 2 de

agosto del afio 2000) si era parte de las condiciones contractuales originarias y su

esencia fue renegociada drasticamente en esta oportunidad] Sobre la interpretacion

a.

“arménica” aludida me detendré mas delante en esta discordi

En segundo lugar, resta conocer ¢cdmo procederd el Tribunal de Cuentas -a partir de

este Dictamen- scbre un vicio (y su efecto) en el sentido

de lo preceptivo, previo,

formal, material y existencia, y en particu!ér sobre la manifestacién de la voluntad

orgénica de una administracion. Es claro que diversas normas en vigencia, no solo

necesariamente en lo que hace a Puerto: de Montevidea, requieren de informes

7

5 grganos competentes.

preceptivos, previos e incluso de dictdmenes favorables de lo

administracién encuentra
La

Por otro lado, cabe sefialar que |3 discrecionaiidadr de la

der con una eventual madificacion contractual.

otros limites, a los efectos de proce
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esencia del objeto del

contrato | debe c:onsiderarse exgluida del princip'io de

mutabilidad de los contratos publi

originario (2001} era llevar adelante
explotacion de UNA terminal esp

cos. Y aqui la esencia

del objeto del contrato

la administracion, construccién, conservacion y
ecializada de contenedores en el Puerto de

y libre competencia, los

Montevideo PERO bajo los principiqs de libre concurrencia

cuales aqui se han vulnerado, como se demostrard posteriormente.

En puridad, entonces de lo que se tr

ata en la especie es de uh nuevo contrato, el cual

se configurd sin procedimiento competitivo alguno, vulnerando principios generales de

contratacion administrativa y con aﬁ;artamieinto del articulo
articulo 44 del Decreto Nro. 412/992

A su vez, en consistencia con lo establecido
una nueva concesion es de HASTA 50 afios

188 de la Constitucion y

regiamefntario de la Ley de Puertos Nro. 16.246.

por el Decreto Nro. 314/017, el plazo de
con posibilidad

de prérroga. Aqui {en la

hipétesis de la presencia de un nueévo contrato) la concesign debié ser hasta como

maéaximo, el afio 2071 no al 2081. Y p
buena administracion, la prérroga n

sea por solo 10 afios- décadas antes de la extincién del contra

Dejando de lado la tesis sobre la presencia de un nuevo con

0 puede

or supuésto, bajo los principios de razonabiiidad y
aplicarse -en seimejante asunto y aunque

frato, hay que detenerse

en la renegociacivn/modificacion contractual.

Comparto en lo sustancial el proyecto de rfesolucic’m {y el informe que lo antecede)

elaborado por los abogados’ informantes: Dra. Lourdes
Hernandez (cuyos Considerandos y Acuerda replicaré -por

Pérez y Dr. Juan Pablo
resultar esclarecedor- al

final de esta discordia), con las salvedades y precisiones que se diran mas adelante, y

dejando constancia que a mi juicié lo esgfimido en el Considerando 22} de dicho

proyecto configura otra causal de o

de la ley 16.246).

Cabe sefialar que efectivamente si bien los contratos publico
sera posible siempre y cuando se re
los limites al respecto; que son:

bservacién {(contravencion del articuio 13 literal F

s pueden modificarse, ello

speten Iés condiciones para ello y no se trasgredan

vulneracion de normas y princ
administrativa y anilisis de event
circunstancias objetivas.

49

uales terceros afectados, y ¢} configuracion

a) presencia y tutela dpl interés publico; b) no
pios imperantes en materia de contratacion

de
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Como bien han demostrado los abogados informantes, “los
constatados implican que dichos h’méites hayfan sido trasgred
acreditacion suficiente en cuanto a ld presencia y tutela del int

al acaecimiento de las circunstancias; objetivas detalladas en

sea porque se contravinieron principios generales (debid(
administracién, debida motivacién), sea por carencia de andlis

a terceros”.

Aqui hay que afirmar que hubo otros principié)s generales vul
concurrencia e igualdad de los ofer

distorsionando el procedimiento competitivo originario.

Sobre la eventualidad de terceros
dnicamente en el caso de que exista una concesién vigente (
proceder al rescate de la misma (Considerando 35 de 1a Reso

2022). Esto resulta pertinente cua

entes que afectan los su

-afectado;s, el Tribunal d

ndo existan razones fu

apartamientos juridicos
idos, sea por la falta de
erés general y en cuanto
os actos administrativos,
b procedimiento, buena '
is en cuanto a afectacion

erados, tales como el de
puestos de mutabilidad,

i

e Cuentas concluye que
4in nombraria), se debera
lucién del 30 de marzo de

ndadas de planificacion

portuaria o interés publico que lo

eniente, mediante justa

indemnizacion al concesionario.

Nada de lo preceptuado por el articulo 49 literal C) de
destacado en el parrafo anterior ha %ido demfostrado ni por e
Tribunal de Cuentas. Recuérdese ademads que el Tribunal
aspectos de conveniencia. ' :

La firma Montecon S.A. resulté adjudicataria de una con

hagan necesario o _cony

Decretc Nro. 412/992

vigente (por un plazo originario de
periodo), asunto que no merecié ob

10 aﬁos: con posibilidad
servaciones por parte de
d - sesidn del 14 de nov

Poder Ejecutivo ni por el
no deberia ingresar en

“esion que se encuentra
de renovacidn por igual
este Tribunal de Cuentas
iembre de 2018 - E.E. N2

muy recientemente (por unanimida

2018-17-1-0006069). £n dicha licitacion publzica se presentaron tres oferentes (Nelsury

S.A., Montecon S.A. y Orbiplus SA) libre éoncurrencia yC

bmpetencia en el recinto

portuario, incluyendo al accionist?a mayoritario de la Terminal Especializada de

Contenedores TCP S.A.

Con insistencia, los actores invoiucérados se dedican a inte
Decreto Nro. 183/994 (de 28 afios atrds cuando las instq
publicas' y no existian terminalefs en concesién) pero
afectaciones a terceros de 21 aﬁosé atras (él momento de |
Serie “A” de TCP S.A.). El Tribunal de Cuentas, en esta

respecto que la presente renegociacién hubiera operadg
41

rpretar el articulo 72 del
alaciones portuarias eran
no analizan eventuales
5 subasta de las acciones
oportunidad, entiende al
cualquiera fuera el co-
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contratante, en razon de haber tr

idéntica circunstancia.

Cabe aclarar que el Tribunal de Cuen
hubiera interpretado el articulo 72 d
propio Tribuna! {en forma supuest
Decreto pero omitiendo considerar
interpretacion dada por la Dra Lourd

con la de la propia ANP (sus servicios juridicos y el propig

oportunidades, en particular el 2
Notificacion del Diferendo por parte

o| Decreto Nro.-183/994

de octubre de 2019,
de las Compafiias KNG a

La aludida Resolucién del Directorio de la ANP refiere a la Nro
octubre de 2019, dictada a raiz de uﬁa peticicf)n formulada por
incumplimiento del articulo 72 dé! Decrefco Nro. 183/99
posteriormente revocada atendiendo a un vicio formal en el g

dictado, el que fuera a la postre su
haya expedido nuevamente, por lo
ficta. Como sea, la esencia de aqu
hiciera publica el 28 de marzo de 20:

En definitiva, para el Tribunal los ot
Espafia/CSX de Estados Unidos vy |
publicaciones de aquel entonces), h
del Decreto Nro. 183/994 en pugna
posteriores {de mayor rango) y con
anteriores y posteriores al Decreto N

No cabe duda, la interpretacion irr

articulo 72 del Decreto Nro. 183/994 -si fuera por un me
entonces en ineluctable evidencia que dicha norma fue derog

En otro orden de cosas, el proyect
Juan Pablo Herndndez, especificame
no toma posicidon sobre si el plazo

contravencion a los principios gener,

bsanadoi Pero no consty

que deberia concluirse

ella Resolucion del Direg
22) resulfa relevante.

ros oferéntes de la époc
a firma australiana P&C
LUbieran éupuestamente i
con o fé¢tico, y en partic
Decretos {de igual rang

ro. 183/994,

econciliable gue hace e

5 de resolucién de la Dr:

nte en el Considerando
de la prorroga se ajust

ales alli referidos).

A2

iunfado ;en el procedim

tas sostiene entonces qu

amente armonica con €
a su articulo 59); lo qusg
es Pérez y el Dr. Juan Pa

jento competitivo, ante

e cualquier otro oferente
He fa misma forma que el
| articulo 33 del mismo
» se da de bruces con la
blo Hernandez y también
y Directorio) en diversas
pocos dias antes de la

l|[Estado Uruguayo.

663/4.002 de fecha 2 de
TCP S.A., en especial por
1. Dicha Resolucién fue
yrocedimiento previo a su
que al menos la ANP se
que operd la denegatoria

torio de Ia ANP (que se

5 {Consorcio Dragados de
Ports, segun consta en
hterpretado el articulo 72
1lar con leyes anteriores y
b generales y especificos)

Tribunal de Cuentas del
pbmento la correcta- deja
ada tacitamente.

. Lourdes Pérez y del Dr.
18) propuesto por ambos,
h a derecho (comparto la
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El numeral 4.34 del Régimen de Gestion inc!uiido en el Decret
que el plazo del contrato de gest
Legislador a través de lo preceptuad
fey 17.243, establecio el plazo (ori

recogio}.

Por supuesto que cualquier contrat

100% del plazo inicial (es decir en e
afios a partir del vencimiento originario como se determing

3 Nro. 137/001 establece
b o extendido. Pero el
so 3 del articulo 20 de ia
s| contrato celebrado lo

Hion podrd ser renovad
o por el literal A) del inci
ginario) de 30 afios (y ¢

0 puedeéser prorrogado jpero por un maximo del

ste caso 30 afios mas, afio 2061), pero no por 50

ahora {afio 2081), dado

gque no se especifico expresament:e en el contrato originario un eventual plazo

concreto para una posible pr()rroga:l (ni en eI Decreto Nro.
concluye en atencidn al limite cuantitativo festablecido por

{ley) y la amplia jurisprudencia del
contractuales y sus prorrogas.

Cabe sefialar aqui que el literal B)

redaccion dada por el Decreto Nro
concesionarios” el plazo {originario obviamente} de la conces

con posibilidad de prdrroga; lo que

una nueva concesion. Pero aun si foézadamehte setomaenc
modificacién consignada en el Decréto Nro. :314/017, el mis
inicial sea de hasta 50 afios con poséibiiidad de prorroga, per
el plazo en concreto de dicha eventu
mayor al plazo originario (30 afios), ¢

Pero se puede ir aln mas alid. El nu

prérroga automdtica ya establecida
podrd ser renovado o extendido, me
Poder Ejecutivo”.

o extensién del plazo del Contrato de Gestidn”} expresa

137/001). Todo esto se
el articulo 74 dei TOCAF

Tribuna[ de Cuentas en|el sentido de los plazos

del arti;cuio 49 de! Dec
314/017, permite que

reto Nro. 412/992 en la
en el marco de “futuros

i6n sea de hasta 50 afios
no es apilicable al caso sijno se ve el asunto como
onsideracién en el caso la
ho establece que el plazo
b sin especificar tampoco
al prorroga. Por tanto, esta no puede tampoco ser

n atencién al articulo 74 del TOCAF.

meral 4.3;1 del Decreto Nro. 114/021 {“Renovacidn
que “Sin perjuicio de la
en el Articulo 4.2, el plaZo del Contrato de Gestién

diante resolucién de la ANP, con la aprobacion del

El citado numeral 4.2 indica que “E/ plazo d:e Contrato de G
afios, a partir de la firma def Contraéo de Gesftién entre Termi
la ANP que fuera el 12 de junio de ,52001. El plazo se prorrog
cincuenta afios desde el 12 de junio de 20317

Es deéir, que podria ser extendido
constante del Tribunal de Cuenta
consignado en el numeral 4.2).

S

estion es de TREINTA (30)
hal Cuenca del Plata S.A. y
ard qutomdticamente por

ahora pbr hasta el afio 161 siguiendo el criterio

(dado que no objetd en esta oportunidad lo

43
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Y ahora una interrogante: ¢Es posib

le que se acuerde una prérroga en atencion a lo

preceptuado por el articulo 377 de la Ie\E/ 19.355 y queg las nuevas inversiones

resultantes se efectiien con anterioridad al vencimiento del

de publico conocimiento)?.

A partir de aqui, me enfocaré en
concurrencia, libre competencia y e

abogados informantes en sus Considerandos 14), 15) y 16), los cuales comparto.

La mayoria del Tribunal de Cuentas indica gue fo estipuladg
nuevo Régimen de Gestion configura una prioridad para el g
22 de la Resolucién del Tribunal del 30 de marzo de 2022).

con dicha conclusion.

algunas precisiones sobr

ventuales monopolios de

De lo que se trata es de un condicionamienté o una limitante

principio_de libre concurrencia. Y esto es a$f dado que sold
nuevas concesiones, permisos o autorizaciones para instalar y

contenedores especializada si se

movimiento de contenedores en TCE

Desde ya hay que sefialar que dicha condicién se verificard

blazo originario (como es

e los principios de libre
hecho que esgrimen los

en el numeral 3.5.4 del
ontratista (Considerando
Discrepo absolutamente

y por tanto, se vulnera el
mente se puede otorgar
explotar una terminal de

conﬁgufra por dos afigs consecutivos, que el

> S.A. supfera el 85% de sy capacidad anual.

3 través de un estudio de

capacidad que constard en el informfe comer;cial a presentar por TCP S.A. (a su cargo) y

que se actualizard en términos genéraies cada 5 afios (numeral 3.5.5), que provendra

de una consultora internacional d&:E reconocida experiencia técnica en ese ti'po de

analisis {autorizada previamente pcfar la ANP). Autoriza la firma consultora pero no

surge con claridad si la ANP debe necesariamente avalar el

capacidad. Y aunque asi fuera, su
superado el 85% de ia capacidad ant

Dicha “condicién de capacidad” (e
puede operar mientras se desarrolla

contenido es clave par
1al durante dos afios cons

xpresion textual que sur
la construccién de la am

Es decir, que la limitante es doble, convirtiéndose en
construccién de la ampliacidn. Y desde alli no cabe mas
configurado un monopolio de hecho otorgado por via admini

con el articulo 85 numeral 17

resultado del estudio de
h sostener que no se ha
secutivos.

ge del numeral 3.5.4) no
pliacion acordada.

exclusividad durante la

de la Constitucion) er
.

que concluir que se ha

strativa {en contravencion

materia de terminales
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especializédas de contenedores, por [lo menos hasta finalizada la construccién de la
ampliacién. Resta ver cuando finaliza la misma dado que para ello se requiere, por lo
menos, conocer el Plan de Inversion de TCP SA, el cual seguramente ya presento a la
ANP (Numeral 4.6.1 del Régimen de G:estién déi Decreto Nro. 1[14/021).

A su vez, el propio texto del humeral 3.5.4 ein cuestion reconoce en forma palmaria
que se pueden otorgar no solo concesiones, sino también autorizaciones y permisos

para la instalacion y explotacion de terminaiesEde contenedorek especializadas. Todo lo
contrario a lo que la mayoria del Trlbunal sostxene La libre competencia no solo puede
evaluarse respecto a todo otro operador que Ztenga el titulo de concesién, excluyendo
los permisos y autorizaciones, ni con el objeto de terminal especializada en
contenedores o sin dicho objeto.

Esos titulos habilitantes (concesién, g>ermiso,§autorizaci6n) para operar en materia de
contenedores, juridicamente podian ser otorgados por la Administracion a cualquier
particular que reuniera las condiciones para ello, sin que I3 normativa en cuestion
limitara su otorgamiento. Quien los| obtuviera podia desarrollar actividades en libre
competencia, y en definitiva competirfa con TCP S.A. cada una dentro de las
posibilidades que le permitiera su negocio.

Por otro lado, la libre competencia con oitros operadoreg portuarios (incluyendo
terminales multipropdsito con gruas méviles) es reconocida gn el estudio de mercado
del plan de negocios de TCP S.A. y del Operador Especializpdo, el que forma parte

inequivoca del contrato celebrado el 4 de diciembre de 2001 entre dichas partes, en
consistencia con el apartado cuarté “Condiciones contractyales” del numeral 2.1.1
“Condiciones de seleccion vy contrétacién” del Régimen de Gestidn incluido en el
Decreto Nro. 137/001. '

Es claro que el principio de Iibreé compe{encia se ve también afectado ante la
prohibicién establecida en el numerai 3.5.2 del nuevo Régimen de Gestion, no
permitiéndose la autorizacién ni la mstaiacaon de grdas pértiqos y/o equipamiento que
puedan dar lugar a una especuahzaqlon en contenedores fuera de las areas y muelles
especializados. | : '

Pero la limitante a libre competencna se exacerba -sin [que se pueda aseverar
juridicamente que se trata de una condicmn ‘exclusiva o excluyente- en los articulos 11
y 14 del Decreto Nro. 115/021 (”Reg!amento General de Atrlague”). En efecto, la ANP
debe priorizar el atraque de buques y barcazas portaconienedores en la terminal

especializada y solo podra decretar los mismos en fos muelles multipropdsito en caso
5 45
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de que la terminal se encuentre ocupada durante el periodo

decreto.

Esta situacién acordada entre el Est

sectores del Puerto de Montevideo, limitandb la competen

ado y TtP S.A. restrings

de 24 horas siguientés al

la operacion en otros

cia intraportuaria, lo que

por supuesto no se encuentra sustentado en el principio del af

(“Ley de Puertos”), en tanto la pirestaciéh de servicios

competitivos {que constituye un objfetivo,prfioritario para el

significa en absoluto que se deba configurar tal limitacién.

Los derechos individuales, a la libertad de trabajo, industria

ser limitados por razones de interés ¢
determinadas por ley (articulos 7 y 3
acto administrativo ni Decreto instriumental? puede posicio
preceptos constitucionales y legales.

as hace;mencién en el
2022, que el articulo 13

Por otro lado, el Tribunal de Cuent
Resolucidn de fecha 30 de marzo de
implicitamente reconoce que pueder
deben establecer garantias que ase
resumen de 1a norma, lo que se cons
medidas juridicas y practicas pertinentes a fin de evitar la for

hecho y, cuando ello no fuere posible, establecer garantias qu

Pues poco o nada de esas medidas prefventivas y mit
implementar. Y esto es asi dado que la ANPéno puede evita
acordado el 25 de febrero de 2021 se cunftpla {de lo que

Administracién Portuaria) y en partic?ular no puede cambiar (d

garantias) lo consignado ese mismo dia.

Es singular como, por mucho meno
junio de 2009 {“actuaciones remit
relacionadas con la Licitacion Plublica N% VII/OS para la e
almacenamiento de contenedores
permisos para almacenar con pro

organismo de contralor haya observado el! procedimiento

ellas la que reza en su Considerando 10) que citaré textu

respecta a la adjudicacion a Nelsu}'y S.A, él oferente cont

P.C.P. of no acreditar la experienciaé requerida. 5i bien expre;
f 46

seneral (ique no deben sg
6 de la Constitucién). Re

existir monopolios de h
guren su control. No ¢
igna alli en realidad es q

5, el Tr'fbfunal de Cuentas
idas por la Administrac

en el Puerto de Monf
hibicion  expresa de cor

ticulo 1 de la ley 16.246
portuarios eficientes vy
desarrollo del pais) no

y comercio solo pueden
r genéricas) y deben ser
tero, ningtn Acuerdo ni

narse por encima de los

Considerando 20} de su
iteral B) de la ley 16.246
echo y, en esos casos, se
bmparto ese pretendido
ie la ANP debe tomar las
macién de monopolios de

e aseguren su control.

igantes son posibles de

i que todo lo aprobado y -
tampoco participd como

los efectos de establecer

en Resolucién del 27 de
6n Nacional de Puertos
plotacién de areas para
tevideo”) -tratédndose de
solidar/desconsolidar- el
por varias razones, entre
almente: “que en lo que
raviene el Articulo 27 del
sa formar parte del grupo
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Katoen Natie, adjuntando informacion obféhida de la pdgina web, donde hace
referencia a las operaciones en el Uruguay, noisurge de ésta lajrelacion existente entre
ellos. Por otra parte, de la documentacién faresentada respecto de su integracion,
tampoco surge su vinculacién con el grup:o Katoen Natie, constando sdlo una
declaracion del oferente donde expresa que?!a totalidad del paquete accionario de
Nelsury S.A. es propiedad del Grupo: Katoen %Natfe e indica én particular, gue dicho
grupo es propietario total o parcialmente, administra y operq terminales y playas de
contenedores en Bélgica, Francia, Holanda y la Terminal Especiplizada de Contenedores
del Puerto de Montevideo (TCP). No.obstanté, de resultar adreditado tal extremo se
configuraria_una situacién de monopiolio en violacién de las dormas de defensa de la
competencia_consagradas en la Ley N2 18.1%59 y art. 13 del la Ley N2 16.246" (el

subrayado es mio).

Por otra parte, el Tribunal de Cuentas expresé en el Considerando 10) de ia Resolucién
del 30 de marzo de 2022, en relacidn a los fundamentos expuestos por KNG, que el
Diferendo planteado se delimito a jpartir del afio 2009 y no al 2001 (inicio de la
concesién), en tanto desde el 2009 el Estzado no dio curhplimiento estricto a la
normativa, favoreciendo a otro operédor porfuario gue en log hechos opera como una

segunda terminal de contenedores (Léase Montecon).

No me consta que la interpretacion gue hace el Tribunal de Cuentas sobre el articulo
72 del Decreto Nro. 183/94 hay sido aplicada por la Administracion Portuaria desde el
comienzo de las operaciones de TCP S.A. '

A su vez, no comparto que el Tribunal no hfaya analizado la diferencia entre disputa
con el Estado y un Diferendo en el marco del articulo 11 del Tratado entre Uruguayy la
Unidn Belgo-Luxemburguesa.

Consta una disputa apenas 18 meses después de celebrado ¢l contrato de fecha 12 de
junio de 2001 entre la ANP y TCP 5A., en tanto TCP S.A. sq agravié por el acto que
dispusiera el llamado a Licitacion Publica Internacional Nro. 1/2003 {(aprobado por
Resolucién Nro. 2034/02 de fecha 19 de diciembre de 2002), dictado por el Poder
Ejecutivo y la ANP; asi como tambien por e[ pliego de condiciones y todos los demas
actos vinculados a la misma. La !_icéitacién estaba destinadg a otorgar la explotacidn
integral de una Terminal Polivaienij;e consti:tuida por los muelles 8, 9, 10 y 11 y un

nueve muelle {mueile C) en Régimen de Concesidn en el puerto de Montevideo.

a7
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Posteriormente, y en el &mbito del Tribunal de lo Contencioso

entablé demanda de nulidad, manifestando (en resumen) g

asisten se han violado, en consistencia con la? ley 17.243 y su
articulo 1 de la ley 16.246 y articulos
Plan Maestro del Puerto de Montevid

a licitacién, es la instalacién inmediaté de grués portico en los

establecer una terminal polivalente, respondlendo ello, a un

Montecon S.A. Expreso que de lo que se trataba con ese llan

nueva terminal especializada en competencia con TCP.

El Tribunal de lo Contenciosos Administrativd {por unanimida
stentada por TCP S.A,, b
én de servicios portuarid

de 2008, no compartid la posicién su
marco normativo que rige la prestac
re concxijrrencia (articulg
12/992).§ Asegurd adema
ncia entfre las empresas

gufa, la prestacién en régimen de lib
16.246, articulo 1 del Decreto Nro. &
S.A. sobre cémo debe ser la compets

no se desprende de la normativa que regulé la situacidon: n
Nro. 137/001 disponen
titular de la Terminal de

17.243, ni su Decreto regiamentarlo
principio, asegurando exclusividad al

El Tribunal de Cuentas entendi6 e insistié qlEJe el centro de |
prioritario establecido en el artlculo 1 de la: Ley de Puertos
configurarse monopolios de hecho SIempre y cuando se cony
ampliamente reconocido en Doctrma que existe prel

concesiones de obra publica, entre ellas las que la Administ

no favorecer explotaciones concurrentes, las de “no mejares condiciones”,

preferencia y las de exclusividad (Cionsiderafndos 18 a 23 de
marzo de 2022). | :

Es claro, con el Acuerdo no se esfén favoreciendo explots
preferencias y también exc!uswldades PERO no esta demosg

3 apartado B) y 42 del D¢
eo. Manifestd que la fina

rogativas

Administrativo, TCP S.A.
je los derechos que le
Decreto reglamentario,
creto Nro. 412/992 v el
lidad Gltima del llamado
Mueiles 8 y 9, y no el de
petitorio de la empresa
1ado era establecer una

d) con fecha 24 de julio
4sicamente dado que el
s, indica como principio
s 7, 11, 13, 23 de la ley

s que la posicién de TCP
yue operen en el Puerto,

el articulo 20 de la ley
un apartamiento a este

“ontenedores.

a cuestidon es el objetivo
y que desde alli pueden
rolen y ain mas, que es

legitimas en

racion se compromete a

las de
la Resolucidn del 30 de

ciones concurrentes y si
trado en absoluto que la

actividad concesionada configura una suerte de monopalio de hecho o natural,

determinado por razones economlcas ¢ de mercado, redy
interés general y dotando de mayor eficacia y eficiencia al Pu

Lo que si entiendo que se ha demostrado es que se ha afects

la libre competencia mtraportuiar:a en la operacién

contraposicion con la voluntad del Liegisladog' plasmada desde

a8

ndando en beneficio del
srto de Montevideo.

hdo 1a libre concurrencia y

de contenedores,
el afio 1992 a la fecha.

en
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Corresponde ahora adentrarse en
Constitucién y a la Ordenanza 91
informes de los servicios juridicos
marzo de 2022 lo han sostenido.

la vulneracién del artig
de este Tribunal, dado
hi tampoco la Resolucié

mente la vasta jurispru
0 211 Iiteral B} de la C
Uruguayo se obligé a gastos {m4s al 3 que en esta oportunids
comprometerse a dragar las dreas de acceso y maniobra a y
14 metros, 2 su periédico mantemmlento entre otros asg
“Régimen de Gestidn” integral del Decreto Nro 114/021).

En mi opinidn, y siguiendo nueva
entiendo que se vulnerd el articul

remitidos a intervencién previa de legalidad que compete a ¢

realizan en cumplimiento de obhgac1ones que fueran previ
Estado a través de la suscripcidn del Acuerdo de fecha 25 de

lucié ad referéndum de este organoE de contraior (ni tampod
de la misma fecha). Y nada tiene quge ver el Ehecho que no cf

erogacion y ni siquiera un anteproyecto que dellmlte el objeti

Nétese ademads que e} numeral 4. 12 agrega que “Cuando de

la necesidad por parte def mercaq’o de una mayor profu
conveniente parg el Puerto de Monftevideo,' el Contratista |

inversiones adicionales en profundizar sus muelles, de

profundizacion la ANP asegurard y m
acceso y drea de maniobra en g
profundicen los muelles de TCP”.

Es decir, la ANP estd obligada a draga
comercial presentado por TCP S.A.

antendrd la profundidad
misma cantidad de me

ramas de 14 metros dey
Lo que parece claro g

analizado por {a ANP, pero no consta

que se requiera de su ava

El numeral 4.15 del Régimen de Ges’itién que%integraba el De¢

ulo 211 literal B} de Ia
que ninguno de los dos
h del Tribunal del 30 de

dencia de este Tribunal,
arta, en tanto el Estado
ad resultan cuantiosos) al
na profundidad de hasta
ectos (numeral 4.12 del
Dichos gastos no fueron
ste Tribunai, en tanto se
amente asumidas por el
febrero de 2021, que no
o la Resolucion Nro. 401
pnste la estimacion de ia
0.

Informe Comercial surja
ndidad vy la misma sea
vodrd optar por realizar
flevarse a cabo esta
necesaria en el canal de
tros adicionales que se

endiendo de un informe

je este informe si sera

reto Nro. 137/001, ante

similar situacidn, especificd en forma precisa la forma de pre

cual citaré textualmente:
Comercial de la Terminal” {Numeral

informado y, posteriormente, cada TRES (3) afios, un estudio

la actividad de la Terminal con las line
de ese Informe y de los estudios que

“El Contratista inéorporard en el

4.6.2) Eorrespondien te

as de desarroflo para el ¢
> efectue la ANP surja, g

bceder en tal sentido, la
“Informe de Evaluacion
ol tercer afio calendario
estratégico-comercial de
rienio siguiente. Cugndo
le_manera técnicamente
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fundada, la conveniencia para el Puerto de Mphtevideo, de una mayor profundidad, la

ANP y el Contratista firmardn un Ad;endo af?contrato de gegtion de la Terminal con
modificaciones en la profundidad a aisegurar por la ANP y el Contratista que, para su
vigencia, deberd contar con la aprobacion del Poder Ejecutiva” |{el subrayado es mio}.

Vale decir entonces que no solo se vuinerd el articulo 211 literal B) de la Constitucion

sino que también se resinti6 (nuevamente) el principio de buepa administracidn.

Entiendo entonces que el Tribuna

debié observar los gastos emergentes de la

modificacién contractual, o mejor dicho, del% Acuerdo celebrado el 25 de febrero de

2021, plasmados en el Decreto Nro. 114/021.§

Respecto a la contravencion a la O'denanzai Nro. 91 del Trjbunal de Cuentas, cabe

sefialar que aungue es efectivamente cie;rto que el contrato que deriva de la

modificacién contractual ya convenida entre ;las partes, a través del Acuerdo del 25 de

febrero de 2021 (el cual contiene clausulas cie “Incumplimientos” y de “Estabilizacion

Juridica”) no fue suscrito adn; es clario que el propésito de digha Ordenanza fue y es el

de intervenir las concesiones en forma previa al dictado del acto administrativo de

adjudicacion y no cuando todas las obligaciones se encuentran asumidas.

La voluntad administrativa del Poder Ejecutivo para consymar dicha modificacion

contractual resulta inequivoca, gozando de plenos efectos jyridicos, siendo por ende

eficaz entre las partes {otra cuestién es la firmeza y

la estabilidad del acto

administrativo), en tanto se produjolel acuerdo o fusion de voluntades. Dicho Acuerdo

fue celebrado el 25 de febrero del 2021 al? aprobarse en Ia misma fecha por. el 5r.

Presidente de La Reptiblica actuando en Consejo de Ministros

Entiendo que la decisién del Tribunal de no objetar el apartamiento a la Ordenanza

Nro. 91 desnaturaliza el sentido y el propésito de la misma.

Del punto de vista practico, hay que nefcesariamente decir que el Acuerdo, se

encontraba en ejecucién con anterioridad a la remisidn dg los primeros obrados al

Tribunal de Cuentas {17 de setiembre de 2021). Basta solo algunos ejemplos: i) se

modificaron los Estatutos de TCP S.A. con fecha 21 de mayo de 2021; ii) se actualizaron

los precios en base al Decreto Nro. 114/OZi y iii} se instaurg
atraque hacia TCP S.A. a los 180 dias de la vigencia del Decre
estipulado en el Acuerdo (como es de plblico conocim

noviembre de 2021). Unas semanas después de su implemen
decidié prorrogar su aplicacidon pl

ena por? hasta 180 diasg,

parcialmente la regla de
to Nro. 115/021, segun lo
iento, comenzd el 1 de
tacion, el Poder Ejecutivo
en consistencia con lo
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acordado en el numeral 5) de la Seccién ;A-”Aspectos Op

Tercera {“Acuerdos”).

Por ultimo, como se aprecia en el “Acuerda” de la Resolug
Tribunal de fecha 30 de marzo de

verificacién de ningin aspecto (siendo de orden al de

2022, no se comete al

modificacién contractual); tales como la verificacién de los re
la Division Notarial de la ANP, el (i:ontraioﬁ del detalle/exi
Seguros y ni siquiera que las clausulas del cofntrato sean cons
Nro. 114/021. Y esto ultimo resulta
consta que la ANP haya remitido al T
dado que el Anexo H (“Modelo de Modificacion del Contrato

igual de necesario dads
ribunal de Cuentas proye

en el Decreto Nro. 114/021, fue e%presamiente excluido -g
letras como en ntmeros- del alcance de la Resolucién Nro.
2021 del Sr. Presidente de La Republica actufando en Consejd
Inciso 1 del Articulo 2).

Se pasa finalmente a citar de forma tex’:cual los “Consid

propuestos por los abogados informantes Dra. Lourdes P

Hernandez, los que la mayoria del Tribunal de Cuentas no con

“CONSIDERANDO:1) que en la oportu
por la por Resolucion N° 575/4.100 ¢

nidad se éomete a control ¢
le fecha :15/09/2021 (Res
la Termiﬁal de Contenedors
to N°114/021 de fecha 21/¢

2) que en tanto se trata de la renegociacion o

modificacion del contrato de Gestién de

de acuerdo con lo dispuesto en el Decre

el caso, contrato de concesion), el control le legaflidad corresponde
lo dispuesto en el articulo 211 literal E) éje la Conétitucién de la Rep

3) que las modiﬁcéciones éometidas a conty
convenidas en el Acuerdo de fecha 255!02/2021,? quedando el Ests
como forma de solucionar un diferendc:) en basé a lo dispuesto e
circunstancia que no impide el contralor de legalidad en la preg
modificaciones en tanto fueron instr
21/04/2021 (Decretos N°114/021 y N°115/021) y 15/09/2021 Resol

4) que en oportunic:jad de Isi elaboracién del

umentadas por los actos

grupo dé trabajo que elabg
51

Régimen de Gestién), se conformo un

erativos” de la Clausula

"ion de la mayoria del
Contador Delegado Ia
cidirse no objetar la
quisitos informados por
stencia/vigencia de los
istentes con el Decreto
D que, en rigor, no me
cto de contrato alguno,
de Gestion”) que surge
or dos veces tanto en
431 del 21 de abril de
de Ministros {Léase su

erandos” y “Acuerda”
érez y Dr. Juan Pablo
npartid:

e este Tribunal lo dispuesto

ultande 14), que implica la
o5 del Puerto de Montevideo

412021,

modificacion contractual {en
sea efectuado al amparo de
ublica;

ol de este Tribunal fueron
rxdo comprometido a ellas, vy
n el articulo 11 det Tratado,.
ente oportunidad de_dichasJ
administratives de fechas
Lcion de ANP N°575/4.100);

heareto N°137/001 (anterior

ro el texto del proyecto y lo
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sometid a la consideracidn de diversas

I~

respecto a aspectos que concernian

Presidente de ANP de la época y se
asesoramientos previamente a sU remision ai MTOP, Cartera
manifestaron opinionés coincidentes, to '
expuesto en los Resultandos, Considerandos, Disposiciones y claus

5) que en el presen |
las notas del 07/04/2021 y 21/04/2021,
para proceder tanto a la maodificacion! de la pé‘érroga del plazo
instrumentacién de un nuevo Reglamen
Ley N° 19.355 (nota del 07/04/2021) y 9

de Iz Ley N° 16.246 (nota del 21/04/20:

lo de Atraque, sobre la bas
de la Ley 9.545 en redacci

21). Estos asesoramientos

debida motivacion de los actos admir?aistrativosf y sus disposicid

adopcién de una determinada politica portuarié para cuya dete
246,
tandos XIV y XV, y Consid

mentos ligados a fa conven

conforme los articulos 7 y 9 de la Ley 16.
6) que de los Resul

N°114/021 se aprecia una serie de argu
un lado, y de orientar ia actividad portuaria en? materia de contg
normativo que redundaria en un beneﬂéio al intefés general, que ¢
acto que, como toda motivacion, debe giuardar esitricta corresponde
vez debe reunir las notas de suﬁciencia% congruefncia y exactitud la
partir de la lectura del acto en si, sino ;é)rincipalmfente de los antec
flevaron a su dictado; i 7} gue la acepq
términos utilizados en las normas preceidentemehte referidas vy en
emite sobre determinado asunto, impﬁc?a un dictémen gue precedq
adoptar la Administracidn, y en {al sentiéo, muﬁir$e de los mismos |
fin de que el procedimiento se ajuste ailos princijpios de buena ad
la Constitucion} y debido procedimiento (articdlo 2, literal “" ds
asuntos como el gue nos ocupa. Asi, 10s referido$ principios s pro
de cuantos asesoramientos correspondan y en isu documentacio
esta manera en las actuaciones que se sust?ncien), todo lo

adecuado a la decisién que se adopta;

areas especializadas de A
sus especialidades, inciy
sometieron a consideraci

te caso, al requerir “asesd
el MTOP: considerd que los

cual brindaria el

\NP. las cuales informaron
s0 se recahd informe del
on del Directoric aquellos

cuyos servicios técnicos

jo lo cuai censtituyo la plataforma motivacional de los

ulas de dicho Decreto;

ramiento” a ANP mediante
5 mismos eran de precepto
contractual como para ia
e de los articulos 377 de la
On dada por el articulo y 10
resultan necesarios para la
nes, en tanto supanen la
rminacion se los requiere,

erandos 1l ¥ V de! Decreto
encia de evitar un litigio por
:nedores hacia un régimen
pnstituyen la motivacion del
ncia con los motivos,‘y asu
5 que se juzgaran ho solo a
cdentes administrativos que
ion “asesoramiento”, .en los
anto juicio u opinidén que se
a la decision que pretende

esulta de vital importancia a

ministracion (articulo 311 de
=| Decreto N° 500/991) en
yectaran en el requerimiento

n por escrito (constando de

sustento

8) que ademas, la obligacién ‘de motivar se conecta con el ajuste del actuar

administrativo al principio de debido

procedimiento (articulo 2

literal “I" del Decreto N°

500/991), siendo aquella obligacion u
integra la garantia del debido procedin%fento. Tahvbién se ha iden
52

n “Pn'ncipio General del [

berecho Administrativo, que

tificadlo, como contracara de
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dicha obligacion, el derecho a la mativacion gcomo verdadero | derecho inherente a la
personalidad humana, de cumplimiento necesaf‘io para la plena vigencia del Estado de
Derecho”, de manera que la obligacion de motivaré cobra especial relevancia, en razon de que
“no solo importan los hechos y ef Derecho ap!ipabie, sino que fambién es imprescindible
explicitar el proceso légico seguido pare conc!ur'rg en el acto administrativo, a partir de esos
hechos y ese Derecho” (Vézquez, Cristina. “Métivacién de la adjudicacién contractual’ en
Cuaderno 2 de Contratacion Publica. U1iversidad de Montevideo. | Coordinadores Carlos E.
Delpiazzo y José Luis Echevarria Petit. Afio 2017. i:’égs. 151 a177);

9) que los asesoramientos éque fueron referjdos precedentemente no
resultan ajustados a las disposiciones y prinfcipio referidos, en tanto no pueden ser
caracterizados como previos, y por tanto parté esencial de la] motivacidn de los actos
administrativos referidos. Ello en razén de que nof fueron solicitados en tiempo oportuno, esto
es, en una instancia anterior a la celebracion del Abuerdo de fecha 2p/2/2021, pues lo acordado
(que incluia el texto integro de ambos Decretoé) no admitia modgificacion alguna en fecha
posterior, por efecto de la Clausula Quinta - Estébilizacién juridica y de la Clausula Sexta —
Incumplimientos, quedando definitivamente deterrininada desde alli fa politica portuaria para fa
que el asesoramiento era requerido, tcéjdo lo cdai reafirma que los informes sefialados no
pueden entenderse oportunos;

10) que en relacion | al Decrca;to N°115/021 son trasladables las mismas
consideraciones, pero ademas resuita cuestionalee la afirmacion gontenida en el Resultando

por cuanto el texto del Decreto ya estaba acordédo en el Acuerdo|celebrado el 25/02/2021, y
para el caso gque se entendiera que fuerion recabédos en tiempo ogortuno, es de destacar que
las actuaciones referidas en |os_Resuiltandos 11 y 12 fueron rgmitidos al MTOP y. Poder
Ejecutivo en fecha posterior a la aprobaci:ién del Décreto (22/04/2021);

11) que al mismo ?tiempo, él "asesoramientd” relacionado con ambos
Decretos debid haber sido emitido pci)r ANP ¢uya voluntad se|l manifiesta mediante acto
administrativo dictado por el Directo%rio, no ?siendo suficiente| para formar la voluntad
administrativa la nota remitida por su Presiden’te, por Jo que no| puede considerarse como
manifestacion de voluntad organica de la Adminisiracién; 7

12) que por lo expuésto, el pfoceder de la Adniinistracion que derivé en la
aprobacién de los Decretos N° 114/021 y 115/021 de fecha 21/04/21 contravino los articulos
311 inciso 2° de la Constitucién, 9 y 10 de la Leyf N° 16.246 y 2, literales "i" y "I” del Decreto N°®
500/991;

13) que en cuanio ajlas modificaciones introdugidas al contrato de Gestion,

juridicamente, la concesién de la Terminal de Contenedores bajo |as condiciones previas a la
modificacion en examen fue otorgada en el marco de un régimen [de libre competencia, por lo
| 53
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que las actividades concedidas se desarrollaban en régimen de concurrencia con otros

prestadores, fodo en concordancia con guladoras de la actividad
del Decreto 137/001,
92),

5 0 actualizaciones de un

las normas generales re
Ley 17.243 numeral 3.5
reto Reglamentano N°412/9

portuaria (articulo 20 literal D) de la en

concordancia con la Ley 16.246 y su Dec
14) que los cambios normatlvos no son ajuste<

régimen vigente que determinaba la concentramon de la actividad de contenedores en la

Terminal de Contenederes. Ello por cuanto las mterpretacsones d
N°183/994 efectuadas por la concesnonana en el Acuerdo y referida
no son de recibo y carecen de respaldo en normas tanto de igua
fuerza, anteriores y posteriores a la misma, generales y especificas.
suficientemente acreditado por parte de ia Adréninistracién que
configura una suerte de monopolio de hecho o rfnonopollo natural
econémicas o de mercado, y que su g |
interés general y dote de mayor eficaciajy eficiencf:ia al Puerto. Por

son verdaderas modificaciones;

15) que las modificaciones introducidas al Ré

numeraies 3.5y 4.11 del Decreto 114/02;1, fienen épor consecuencia
el acceso y ejercicio a las actividacéies reiat;ivas a contened
competencia, y limitar a la potestad de la Administracién de otorgs
autorizaciones (restringiendo el cometid%o de detérminacién de la p
restricciones que la ley no preve, todo ;|o cual contraviene normag
comoe los articulos 7, 11, 12, 13 A) y B) de la Ley 16.246, articul
articulo 1 y 2 de la Ley 18.15%, sin
establecerias contravino también normas de vaioér y fuerza de regld
en los articulos 1, 3 literal H), 4 literal 15, 10, 11,12, 13, y 39 del O
Ley de Puertos N°412/99%,

16) gue al mismo tiempo, vy eh tanto fas restrict

rango constitucional cuya limitacion solo puede hacerse por ley

general, se ha contravenido los articulos 7y 36 d(fe la Constitucién d
17) gue en cuanto a ia prérroga del plazo de la
Decreto N°114/021), la Administracion se encontraba habilitada p

de acuerdo con la faculiad acordada en el nuimera! 4 34, Docl

Decreto N° 137/001 (“Régimen de Gestion”) y Clausulas Segu
referido;

18) que en lo que respecta: al término que
iones qué la Administracion

(cincuenta afos) no surge de las actuac
' 54

el articulo 72 del Decreto
s en el Decreto N°114/021

como de superior valor y
Asimismo, tampoco resultd
a actividad concesionada

determinado por razones

)nsolidacion y conservacion redunde en beneficios al

o tanto las nuevas normas

gimen de Gestién en los
juridica y practica restringir
bres descartande la libre
ar concesiones, permisos y
olitica portuaria) en base a

de superior valor y fuerza

o 20 literal D) de la Ley, ¥
perjuicio? de que el actuar de la Administracion al
mento como las contenidas

ecreto Reglamentario de la

riones afectan derechos de

y por razones de interés

ke la Republica;

concesion (numeral 4.2 del

ara proceder en tal sentido,
mento Complementario del
nda y Octava del Contrato

se le otorgd a la prorroga

haya analizado las posibles
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interpretaciones que ta normativa (tanto ¢

si debia prorrogarse por el término de treinta afios en razon de

reguiacion especifica o si correspondféa prorrogar por cincuent
dispuesto por el articulo 49, literal B) del Decreto N° 412/992 para la

tiempo no surgen asesoramientos {a vié de ejemplo, economicos,
cuenta de que la prorroga conferida saféisface aciecuadamente los
perseguidos, por lo que nuevamente se |
motivacion y buena administracion,

19) que el numeral 4.
régimen de precios a cobrar por el cont:esionariof, modificacion qu
livertad para el prestador en cuanto a ffijacion de jos mismos a
pudiendo ahora cobrar también por servicios asofciados también a

que no se permitia en el régimen anterior;

20) que si bien a priori no se ieliminan o anular

tarifario y de precios estabiecidas a favcgr de la Afdministracién por
(Ley 16.246 y articulo 20 Ley 17.2435, e incluiso reglamentaria
limitados, por cuanto las clausulas de estabiilizacic')n previstas
modificaciones en perjuicic del concesioréwario, :

21} gue asimismo Iaéfaita de ésesoramiento su
fundamentos gue justifican el nuevo régimen bajo la norma en anal
de su regularidad juridica, sus impacto:s econérﬁicos, comerciales
como se determina ese “precio de merc%do”, méé alla de que se m
el Acuerdo) gue surgiran de .la competencia regional sien
consideraciones en cuanto a la falta ;de motiv;acién suficiente g
afectando a su vez principios generales

22) que en cuanio a las nuevas areas que por el
la concesion, correspondia a la Administracion iefectuar un avalll
literal F) de la Ley 16.246,

tidas por el concesionaric, a

afectar a la concesion conforme lo establecido en el articulo 13

guardando estrecha refacion con la inversion y Iaé obras comprom
efectos de que ambas estén en adecua :
indefectiblemente a la concesion y a régimen cuya modificac
administrativo gue se somete a control

comprometerlas;

23) que por pasar a integrai" la concesién cu
incorporacion al régimen concesionad;o de la instalacion de mo

carece de asesoramiento e informacion téchica ?suﬁciente que pes

55

eneral como especifica) pe

contravinieron los principios

13 y el Afnexo G, el Decre

Ho trasiadables aqui

da propofcién, y en fanto d

de este Tribunal, el avalt

rmite al respecto, esto es,
que Unicamente regiria fa
5 afios, término méaximo
s concesiones, y al mismo
operativos, etc.) que den
fines y el interés general

de debido procedimiento,

to N°114/021 modifican el
e redundan en una mayor
~ondiciones “de mercado”,

precios de mercado, cosa

las potestades de controi
norma constiiucional, legal
si se veran fuertemente

en el Acuerdo impiden

ficiente impide conocer los
sis desde el punto de vista
, operativos; ni se clarifica
enciona genéricamente (en
las

el accionar adminisirativo,

tales comio el de buena administracion;

Acuerdo pasardn a integrar

o de los nuevos hienes a

lichas areas se incorporaran
ien se acuerda por el acto

5 debi6 efectuarse .antes de

yo régimen se modifica, la
inos en Puntas de Sayago

mita valorar el compromiso,
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sus implicancias juridicas, econémicas y operativas y de otra indole| en qué medida y como el
compromiso concreto realiza los fines de eficiencia y eficacia compfometidos. A su vez, no se

cuenta con asesoramiento por parte del Ente comp:etente en materialde energia eléctrica (UTE)

en cuanto a la viabilidad de lo comprome;ido; sin ﬁérjuicio de lo que pportunamente se acuerde
en el convenio gue deberan suscribir las panes int{eresadas para implementar ia instalacion;
25) que si bien los cointratos pi’jblicos pueden modificarse, ello serd posible
siempre y cuando se respeten las con%diciones i)ara ello y no se¢ trasgredan los limites &l
respecto; que son: a) presencia y tutelé del inte?rés pablico; b) ng vulneracién de normas y
principios imperantes en materia de c?.ontrataci(:’)n administrativa | y analisis de eventuales
terceros afectados, y ¢) configuracion de circunsténcias objetivas,
26) que los apartamiéntos juricéjicos constatados implican gue dichos limites
hayan sido trasgredidos, sea por la faitai de acreditacién suficiente |en cuanto a la presencia y
tutela del interés general y en cuanto ai eiicaecimie;nto de las circunsiancias obijetivas detalladas
en los actos administrativos, sea por!que se %contravinieron principios generales (debido
procedimiento, buena administracion, debida miotivacién), sea por carencia de analisis en
cuanto a afectacion a terceros;
27) que en definitiva, la :f'nodificacién autorizada por la Resolucion
N°575/4.100 de fecha 15/09/2021 al amparo del éDecreto N°114/021 es objetable en cuanto a
su regularidad juridica como consecuencia fde o estableciqo en los considerandos
precedentes; |
28) que en cuanto a lo -resuélto por €l Poder Bjecutivo en Resolucion CM
N°433 del 21/04/2021, al prorrogar la éCom:essic')zn al amparo del Decreto N°137/001 que fue
derogado en la misma fecha por el Decreto N°11é4/021, las condicibnes contractuales a regir a

partir de inicio de la prérroga seran las def Decreto N°114/021 y nb las dei Decreto derogado,
por lo que el régimen, aun por esta via,? adolece ‘de los mismos defectos que si tal Resolucion
hubiera mencionado directamente el Defcreto N°114/021,

29) que en cuanto a los reéursos administratjvas interpuestos contra los
Decretos N°114/021 y N°115/021, de,:sde el punto de vista formal no hay objeciones que
realizar, y desde el punto de vista ?sustanciafl, corresponde remitirse a lo ya analizado,
dejandose constancia de gue no se éncuentraf en antecedentes resolucién expresa de ios

mismos, asi como tarmpoco dictamenes sobre las pretensiones de ips recurrentes.”

Los abogados informantes proyectagron el AGUERDA siguiente:

56

20220419125039437.pdf ' Folion® 444 -




Expediente N°: 2021-17-1-0004433

TRIBUNAL DE CUENTAS

«4) Observar a la modificacién contractual por lo e

18), 18), 21}, 26} y 27);

2) Téngase presente lo sefialado en los
3) Comunicar al Contador Delegado; y
4) Devolver las actuaciones,””

CONSTANCIA DE FUNDAMEN]
CR. ENRIQUE CABRERA Y MIN
en contra el asunto 1.2.4 de la Sesion

0004433, por no compartir lo resuelto p

Consider

O DE

or la may

Entendemos que hay aspectos de fondo y forme

por la mayoria del Tribunal de Cuentas.

sustancialmente el primer informe considerado

Lourdes Pérez vy Juan Herndndez asignados para

Miguel Aumento. Los aspectos sustanc
nosotros desarrollaremos mas adelant
discusién a si el procedimiento y lo

intervencién con observacion o no.

Tan es asi que la versidn final del pro

originalmente, dicha resolucién tardé una seman

para poder establecer las diferencias co
horas de la resolucion tomada, un med
la misma antes gque la totalidad de los

que ocurrio el dia cinco de abril de 2022.

Tampoco compartimos el proceso queis
mismo, en especial observamos que ¢
vencidos de acuerdo a la ordenanza.
Departamento de Contrataciones 1l

Departamento Juridico del Tribunal

yecto de

Ministros

iales surgidos de ambas in
te no fueron controvertid

S distintos actos sujetos

n la mis

o de prensa ya contaba coy

e dio en

| tratamiento del Tribunal

91, qu

En

este expediente

a en ser puesta co

ma. Notese aqu

pudieran hacerse

el propio Tribung

e el estudio req

cuando,

de Cuentas, tal cual fue

57

situaciones sim

xpresado en los §

andos 22), 23), 29):

éde marzo de 20

Sria del Tribunal d

que nos llevan g
los aspectos

en sala realizado

resolucian es difs

onsiderandos 8) a 12), 15),

VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
STRA CRA DIANA M
del 30

ARCOS: “Hemos votado
V2 expediente 2021-17-1-

e Cuentas.

no compartir lo adoptado
de fondo compartimos
por los informantes Dres.
y la discordia del Ministro
tervenciones como los que
bs en sala, limitandose la

a andlisis eran sujeto de

rente al proyecto remitido
nsideracion de los Ministros

que el mismo dia & pocas

v la version del resultado de

de la resoiucidn final, cosa

| en relacidn al estudio del

fue realizado con los plazos

ay6 en los informantes del

lares son tratadas por el

el inicio que se le dio al
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expediente. Este hecho fue expuesto

|
hecho llegar esta cobservacién al Direcillor de Division Juridica de
primera instancia el expediente fue asignado a un informante del

luego sin motivacion y sin conocimie

trasladado a estudio al Departamento d

Otro hecho por el cual nos consideram

plazo de cuarenta y ocho horas para

grabacién de la Sesién estuvieron el cin

mismo es el aprobado por la mayoria. Rgcordamc?s que las cuarenty

de tener la resolucion definitiva; mas all

plazo para efectuar la discordia. Consideramos
i
en cuarenta y ocho horas; cuando la fundamen

!
semana y su aprobacidn formal suponemos que se dio entre el 6y ¢

Consideramos también que se afectd

informacién por no ser eniregada en tie

que desarroliaremos posteriormente

Cuentas por ejemplo los Estados Financ
de Terminal Cuenca del Plata (TCP). Ents

andlisis estuvo a nuestra disposicion a p

expediente, mas alld de la informacic

proceso de estudio.

Para nuestro andlisis partiremos de |
establecidos en el primer informe de |

sesidn (subrayado en negrita nuestro).

Estos veintiocho considerandos no fue
resolucion final, es mas en la sesién n¢

cuestionar las importantes imperfeccio

> se contradijo ni uno de e

hes del procedimiento reali

con anter oridad por el Mi

nto del birector del Dep

e Contratéciones 1L

os afectados es por la notif
realizar huestra discordia

co de abfril ¥y no tenemos

| | )
4 que en sala manifestamo;
desproporcionada

tacién de la resol

la integralidad de nues

mpoy foirma, en especial |

tambiéh informacion t
eros de la Administracién |
2ndemos éademés gue much
artir del fdl’a en que se subi

h puablica a la que fuimos

a consideracion de los

ron tenidos en cuenta en ¢
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histro Miguel Aumento, y'
Tribunal de Cuentas. En

Departamento Juridico, y

artamento Juridico fuera

cacion de vencimiento del
cuando el proyecto y la

constancia hasta hoy si el

1 v horas transcurren luego

la necesidad de ampliar el

la exigencia de responder

Lcidén demord mas de una

3 de abril.

tro analisis al carecer de
or parte de [a ANP, detalle
ratada por el Tribunal de
acional de Puertos (ANP) y
a de la informacidn de este

5 el primer informe de este

accediendo a lo largo del

veintiocho considerandos

os Dres. Lourdes Pérez y Jyian Herndndez elevado a la

1] segundo informe, ni en la
ktos elementos, mas alla de

rado por ia ANP.
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A continuacion transcribimos los considerandos

expediente 2021-17-1-000443. En ello

observaciones a establecer al procedimiénto analizado

“CONSIDERANDO: 1) que en la of
dispuesto por la por Resolucion N° 57
implica la modificacion def contrato de

Montevideo de acuerdo con lo dispuesto

2} que en tanto s

fen el caso, contrato de concesion), e

amparo de lo dispuesto en el articulo 211 literal E

desarrollados desde la foja 140 a 147 del

se muestran fos distintos sefialamientos base de las

ortunidad se somete a control de este Tribunal o
5/4.100 de fecha 15/09/2021 (Resuftando 14}, que
Gestion die la Terminal de Contenedores del Puerto de

en el Decreto N°114/021 dé fecha 21/04/2021;

e trata de la renegociacién, o modificacidn contractual
| control le legalidad corfesponde sea efectuado al

de la Constitucién de la Republica;

3) gue las modificaciones sometidas a controf de este Tribunal fueron

convenidas en el Acuerdo de fecha 25/(52/2021, fquedando el Estado comprometido a ellas, y

como forma de solucionar un diferendc

en base? o lo dispuesto en ef articulo 11 del Tratado,

circunstancia que no impide el contralor de !egévlidad en la presgnte oportunidad de dichas

modificaciones en tanto fueron instrumentadas por fos actos

5/021)y é15/09/2021 Resolucion de ANP N°575/4.100);

21/04/2021 (Decretos N°114/021 y N°11

administratives de fechas

4) que en opoirtunidadéde la elaboracion del Decreto N°137/001

{anterior Régimen de Gestién}, se con}‘ormé un grupo de trabajo que elabord el texto del

proyecto y lo sometié a la consideracién de diversas dreas especializadas de ANF, las cuales

informaron respecto a aspectos que concernian a sus especialidades, incluso se recabd informe

del Presidente de ANP de la época y se sometieron a consideration del Directorio aquellos

asesoramientos previamente o su remision al MTOF, Carterg cuyos servicios técnicos

manifestaron opiniones coincidentes, tado lo cud

expuesto en los Resuftandos, Considerandos, Disp

5) que en el |presente

[ constituyo la p!atafbrma motivacional de los

osiciones y clausulas de dicho Decreto;

caso, al requerjr “asesoramiento” a ANP

mediante las notas del 07/04/2021 v 21/04/202;1, el MTOP consideré que los mismos eran de

precepto para proceder tanto a la modificacion de la prérroga del plazo contractual como.-para
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la instrumentacién de un nuevo Reglamento de Atraque, sobre la base de los articulos 377 de fa
Ley N° 19.355 (nota del 07/04/2021) y 9 de la Ley .59.545 en redaccién dada por el articulo y 10
de la Ley N° 16.246 (nota del 21/04/2021). Estos asesoramientos resuftan necesarios para la
debida motivacion de los actos administrativos y sus disposiciones, en tanto suponen la
adopcion de una determinada polftica portuaria, para cuyd determinacion se los requiere,

conforme los articuios 7y 9 de la Ley 16.246;

6) due de los Resultandos XIV y XV, y Considerandos Il y V del Decreto

N°114/021 se aprecia una serie de argumentos ligados @ la conveniencia de evitar un litigio por

un lado, y de orientar la actividad portuaria en materia de contenedores hacia un régimen

normativo que redundaria en un beneficfcla al interés general, que cofstituyen la motivacién del
acto que, como toda motivacion, debe gdlardar estiricta correspondencia con los motivos, y a su
vez debe reunir las notas de suficiencia, (!:ongruenc;:ia y exactitud las|que se juzgardn no solo a
partir de la lectura del acto en si, sino pri'ncipalmente de los antecedentes gdministrativos que

Hlevaron o su dictado;

7) que la acepcion ”asesoramr’ento”, en los|términos utilizados en las
normas precedentemente referidas y en tantc juic}’o u opinién que s¢ emite sobre determinado
asunta, implica un dictamen que precede% ala deciésién que pretende|adoptar la Administracion,
y en tal sentido, mufiirse de los mismos resujta de vital importancia a fin de que el

procedimiento se ajuste a los -principios de buena administracién (articulo 311 de la

Constitucion) y debido procedimiento {artfculo 2, i}teral “i del Decrgte N° 500/991) en asuntos
como el que nos ocupa. Asi, los refericifos princibios se proyectargn en el requerimiento de
cuantos asesoramientos correspondan yéen su dofwmentacio’n por \escrito (constando de esta
manera en las actuaciones que se sustancien), toc{o lo cual brindariq el sustento adecuado a la

decision que se adopta;

8) que ademds, a ob!igaé:f'én de motivar se conecta con el ajuste del
actuar administrativo al principio de debido proce%dimiento (articulg 2, literal “I” del Decreto N°
500/991), siendo aquella obligacion un ”Prfncipéio General del Derecho Administrative, que
integra la garantia del deb:‘do procedimé'ento. Tar:nbién‘se ha identificado, como contracara de

dicha obligacién, el derecho a la motivacién como verdaderp derecho inherente a Ja
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personalidad humana, de cumph‘mientlo necesdrio para la plen

Derecho”, de manera que la obligacién ciie motivofr cobra especial r

“no solo importan los hechos y ef Detecho apl;"cab!e, sino que

explicitar el proceso l6gico seguido para concluié en el acto admi

hechos y ese Derecho” (Vdzquez, Cristina. “Mativacion de ia ad)

Cuaderno 2 de Contratacion Publica. U

Delpiazzo y José Luis Echevarria Petit. Afi

9} que los asesc
resuftan ajustados a las disposicione
caracterizados como previos, y por t
administrativos referidos. Elfo en razon

es, en una instancia anterior o la celebra

{que inclufa el texto integro de ambos

posterior, por efecto de la Cldusula Qufnta - Es

Incumplimientos, quedando deﬁnitfvamelnte deter

que el asesoramiento era requerido, t

pueden entenderse oportunos;

10} que en relac
consideraciones, pero ademds resulty ¢
por cuanto el texto del Decreto ya estal
para el caso que se entendiera que fue
las actuaciones referidas en los Resultar

en fecha posterior a la aprobacion del D

11) que al mismo tiempe

Decretos debié haber sido emitido p:or ANP

administrativo dictado por el Directorio, no

administrativa la nota remitida por st

manifestacion de voluntad orgdnica de

12) que porlio e

1 Preside

xpuesto,

odo lo ci

ion al De

uestiona

dos 11y 12 fueron remitidg
ecreto (2?/04/2021 );

61

ramiento
Sy prin

onto part

niversidafd de Montevideo

b 2017. Pégs. 151 a 177);

cipio referidos,

de que no fueron solicitado

cién del Acuerdo de fecha 2

Decretos) no admitia mo,

10l reafirma que

hie la afirmacion

ha acordado en el Acuerdo

fon recabados en tiempo o

nte, por lo que n

a Administracion;

s que fueron refé

te esencial de g

tabilizacién juridig

minada desde allf

creto N°115/021 3

5, el “asesoramier
cuya voluntad se

siendo suficiente

el proceder de la 4

v vigencia del Estodo de '
plevancia, en razon de que
tfambién es imprescindible
Wistrativo, o partir de esos
judicacion contractual” en

Coordinadores Carlos E.

ridos precedentemente no
e tanto no pueden ser
motivacion de los actos
s en tiempo oportuno, esto
5/2/2021, pues lo acordado
dificacion alguna en fecha
a v de la Cldusufa Sexta -
la politica portuaria para la

los informes sefialados no

on trasladables las mismas
contenida en el Resuftando
celebrado el 25/02/2021, v
hortuno, es de destacar que

s al MITOP y Poder Ejecutivo

to” refacionado con ambos
manifiesta mediante acto
para formar la voluntad

b puede considerarse como

dministracién que derivd en
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la aprobacién de fos Decretos N° 114/02

311 inciso 2° de la Constitucidn, 9y 10 d

500/991;

13) que en cuar;

previas a la modificacién en examen
competencia, por lo gque las activid

concurrencia con otros prestadores,

requladoras de la actividad portuaria (d

Decreto 137/001, en concerdancia con Id

14} que los camt
régimen vigente que determinaba o ¢
Terminal de Contenedores. Elfo por cu
N°183/994 efectuadas por la concesionaria en ef
no son de recibo y carecen de respaldc

fuerza, anteriores y posteriores o la misina, gener

suficientemente acreditado por parte

configura una suerte de monopolio de

econdmicas 0 de mercado, y que su ¢

interés general y dote de mayor eficacic

son verdaderas modificaciones;

15) que las mo
numerales 3.5 y 4.11 def Decreto 114/0.
el acceso y ejercicio a las activida
competencia, v limitar a la potestad de
autorizaciones (restringiendo el cometi

restricciones que la ley no prevé, todo

3

to a las

Gestién, juridicamente, la concesion de la Terrn

todo en

ley 16.2

105 norm

oncentra

anto las
‘Acuerdo v referid
D en norn
ales y especificas.
de la Aqmr’nistmcién gue

hecho o monopolio naturd

onsolidacién’y conservacic

7y eﬁcien:cia ol Puerto. Por|

Hificaciones introducidas al
21, tienen por consecuencid

des relativas o contened

> [a Administracidn de otor
o de det;erminacién de la

lo cual contraviene normd

como los articufos 7, 11, 12, 13 A) y
articulo 1 y 2 de la Ley 18.158, sin

B} de la }.ey 16.246, articy

perjuicfé de que el actu

62

y 115/021 de fecha 21/04
> fa Ley N° 16.246 y 2, liter

modificaciones in
inal de Contened
fue otorgada en el marce
ades conécedidas se desa
concordancia (i
rticulo 20 literal D) delo L

46 y su Decreto Re

ativos no son ajug
cion de la activig

interpretaciones (

nas tanto de igug

21 contravino fos articulos

wles “i” y “I” del Decreto N°

troducidas af contrato de
lores bajo las condiciones
b de un régimen de libre
rroffaban en régimen de
bn las normas generales
ey 17.243, numeral 3.5 del
glamentario N°412/992);

tes o actualizaciones de un
ad de contenedores en lo
lel articulo 72 del Decreto
s en el Decreto N°114/021
| como de superior valor y
Asirmismo, tampoco resuito
la actividad concesionada
| determinado por razones
n redunde en beneficios ol

lo tanto las nuevas normas

Régimen de Gestidn en los
juridica y prdctica restringir

ores descartando la libre

gar concesiones, permisos y
holitica portuaria} en base a
s de superior valor y fuerza
lo 20 literal D) de lg Ley, y

ar de lg Administracion al
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establecerlas contravino también normas de valoriy fuerza de reglamento como las contenidas
en los articulos 1, 3 literal HY, 4 literal 1}, 10, 11,12,113, y 39 del Decreto Reglamentario de la Ley

de Puertos N°412/992;

16) que ol misma tiempo, iy en tanto las restricciones afectan derechos
de rango constitucional cuya limitacién|solo pueb’e hacerse por ley y por razones de interés

general, se ha contravenido los artfculos 7 y 36 de éla Constitucion de|la Republica;

17) que en cuanto a la prérrogo del plazo de la concesion {numeral 4.2
del Decreto N°114/021), la Administracién se encontraba habilifada para proceder en tal
sentido, de acuerdo con la facultad acordada en el numeral 4.34, Documento Complementario
del Decreto N° 137/001 (“Régimen de Gestion”)|y Cidusulas Segunda y Octava del Contrato

referido;

18) que en lo que respecta al término que|se le otorgé a la prérroga

(cincuenta afios) no surge de las actuaciones que Ja Administracion haya analizado las posibles
interpretaciones que la normativa (tanto general Ecomo especifica) permite af respecto, esto es,
si debia prorrogarse por el término dei treinta érﬁos en razén de| que uUnicamente regiria la
regulacién especifica o si correspondja prorrcégar por cincuenta afios, término maximo
dispuesto por el articulo 48, literal B) del Decreto N* 412/992 para |las concesiones, y al mismo
tiempo no surgen asesoramientos (a vifa de ejemp!o, econémicod, operativos, etc.) que den
cuenta de que la prorroga confeh’da satisface cgvdecuadamente las fines y el interés general
perseguidos, por lo que nuevamente se|contravinieron los principigs de debido procedimiento,

mativacion y buena administracion;

19) que el numeral 4.13 y el Anexo G, el Decreto N°114/021 modifican
el régimen de precios a cobrar por el cc ncesionaérfo, modificacion que redundan en una mayor
libertad para el prestador en cuanto a fijacion de los mismos a condiciones “de mercado”,
pudiendo ahora cobrar también por servicios asjocfados también a precios de mercado, cosa

que no se permitia en el régimen anterior;

20) que si bien a priori no se eliminan ¢ anulan las potestades de

control tarifario y de precios establecidas a favor de la Wdministracién por norma
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constitucional, legal (Ley 16.246 y articu
fuertemente limitados, por cuanto las

impiden modificaciones en perjuicio del ¢

21) que asimismc

fos fundamentos gue justifican el nuevo

vista de su reguloridad juridica, sus ir
clarifica ¢émeo se determina ese “pre

genéricamente (en el Acuerdo) que surgirdn de la competencia ré

agui las consideraciones en cuanto

administrativo, afectando a su vez princif

22} que en cuan

integrar la concesion, correspondio a la A

a afectar a la concesién conforme fo es
guardando estrecha relacidn con la inver
efectos de que ambas estén en adecuad|
indefectiblemente a la concesion y al
administrativo que se somete a control

comprometerias;

23) que pér pasa

incorporacion af régimen concesionado de la instalacion de mol

carece de asesoramiento e informacion
sus implicancias furidicas, econdémicas y
compromiso concreto realiza los fines d
cuenta con asesoramiento por parte del

en cuanto a la viabilidad de lo comp

Q

acuerde en el convenio que deberdn

instalacion;

25) que si bien

posible siempre y cuando se respeten las

0 20 Ley17.243), e incluso

cldusulas de estabilizacion

oncesionario,

2 la faltaide asesoramientd

régimen bajo la norma en
npactos econdmicos, com
cio de mercado”, mds g
a la falta de motivacios

vios generales tales como e

to o las nuevas dreas que

dministracion efectuar un 4
tablecido|en el articulo 13
sion y lasiobras compromet
a proporcion, y en tanto di
régimen cuya modificacid

de este Tribunal, el avalitio

r g integrar la concesién cy

ii“ér:n.ic«'.l s:.%tﬁcr'ente que perm
opemtfvés y de ofra indolg
e eﬁ'cfencéia y eficacia comy
Ente competente en materi
‘ometido; sin perjuicio de

uscribir las partes interes

los contratos publicos pug

y condiciones para eflo y no
64 '

reglamentaria, si se veran

previstas en el Acuerdo

suficiente impide conocer
andglisis desde el punto de
erciales, operativos; ni se
ilg de que se menciona
gional siendo trasfadables
v suficiente del accionar

de buena administracion;

por el Acuerdo pasardn a
valto de los nuevos bienes
iteral F) de la Ley 16.246,
idas por el concesionario, o
rhas dreds se incorporardn
n se acuerdo por el acto

debio efectuarse antes de

yo régimen se modifica, la
nos en Puntas de Sayago
ita valorar el compromiso,

en qué medida y como el

rometidos. A su vez, no se

¢ de energio eléctrica (UTE)

lo que oportunamente se

hdas para implementar fa

den modificarse, ello serd

se trasgredan los limites al
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respecto; que son: a) presencia y tutelg
principios imperantes en materig de ¢

terceros afectados, vy ¢} configuracion de

26) que los apar
limites hayan sido trasgredidos, sea po
presencia y tutelo del interés general
objetivas detalladas en los actos adm
generales {debido procedimiento, buena

de andlisis en cuanto o afectacidn a terce

27) que en defir
N°575/4.100 de fecha 15/09/2021 af am

su regularidad juridica como consecuenci

28) que en cuante
N°433 del 21/04/2021, al prorrogar fa
derogado en la misma fecha por el Decre
partir de inicio de la prorroga serdn las «
por lo que el régimen, aun por esta vig,

hubiera mencionado directamente el Dec,

29) que e
contra los Decretos N°114/021 y N°115/0

que reqalizar, y desde el punto de vista sus

dejdndose constancia de que no se encue

mismos, asi como tampoco dictdmenes sobre las p

La falta de motivacion de los actos y la

KNG y el acuerdo alcanzado

!."JITG en a

del interés pdbh’co; b} na

ontratacion administrativa

circunstancias objetivas,

tamientos juridicos consta

r la falta de acreditacién
v en cugnto al acaecimig
nistrativos, seg porgue sé
administracion, debida mo

{os;

itiva, la |modificacion aut

paro del Decreto N°114/02

a de lo establecido en los cg

o ¢ lo resu;elto por el Poder |
Ioncesiéné al amparo del D
20 N°114f/021, las condicio
jel Decrezio N°114/021 y nd
adolece ge los mismos def

reto N°114/021;

n cuanto a Jos recursos adm
21, a’esc:feE el punto de vista |
tancial, corresponde remiti
htecedentes resoly

retensiones de los

congruencia entre el reclan

65

vulneracion de normas y

y andlisis de eventuales

tados implican gue dichos
suficiente en cuanto a la
nto de las circunstancias
contraviniercn principios

tivacion}, sea por carencia

orizada por la Resolucion
1 es objetable en cuanto a

nsiderandos precedentes;

Fjecutivo en Resolucién CM
ecreto N°137/001 que fue
hes contractuales a regir o
las del Decreto derogado,

ectos que si tal Resolucion

inistrativos interpuestos
formal no hay objecicnes
'se o lo ya analizado,
cion expresa de los

recurrentes;” *

no de Katon Natie Groupe
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En nuestra consideracién coincidimos en la falta de motivacidon de los actos sujetos a estudio.

El proceso analizade en la actualidad, se inicia a partir del acuerdo entre el Poder Ejecutivo y

la empresa belga Katoen Natie Group [KNG), coimo forma de resolver un litigio puesto de

manifiesto por dicha firma el 15 de og¢

tubre de 2019. Sobre esta situacién mas alla de

compartir lo expresado en el informe anterior (cionsiderandos 1 a|16), este tipo discordia ha

sido mantenida por nosotros en resoluciones similares y en elementos que pasaremos a

detallar.

Este procedimiento sin que exista un asesoramiento con evaluacidf

|
. . . |
evalle los riesgos del conflicto a resolver,

juridica y econémica que

se inicia a partfr de definiciones de la

Administracion Nacional de Puertos (definiciones|de su Directorio qustentadas en dictamenes

de su Asesoria lJuridica), sobre la aplicacion del articulo 72 del decreto 183/94. Sobre este

punto nos interesa considerar que no soio no se establecid la motiva

|
. . 2 .
tampoco se controvierte la interpretacion existet

cién de los actos, sino que

te sobre el articilo 72 del decreto 183/94,

|
que contd con la aprobacién del hoy |Presidente de la ANP en|su funcién de vocal del

Directorio.

De acuerdo al informe de los Servicios Juridicos de la ANP —Inf

191647, podemos afirmar que el 20 de setiembre

brme 357/219 expediente

de 2019 el Gerente del Area de los Servicios

juridicos realiza un dictamen contunder;wte y no controvertido (nl por la ANP ni en sala en

ocasion de la discusidon de este punto) c:le como debe interpretarsg el articulo 72 del decreto
183/94, ante una peticién realizada por I:<NG y que cuya documentagion no fue aportada por la

Cuentas. Concly

ANP al material solicitado por este Tri:bunai de
i
183/94 no puede ser interpretado aisladamente,

ta normativa portuaria. Sefiala asimismo

sino que debe rea

puede tampoco de

ve que el 72 del decreto
jzarse en el marco de toda

>cirse que segun el mismo,

gue “no |

Terminal Cuenca del Plata S.A goza de derechos exclusivos o preferentes frente a los demas

operadores portuarios, por cuanto el sentido es contrario a los principios de la ley 16.246. La

ANP no ha incumplido el art. 72 del d. 183/994.”

*En realidad son veintiocho considerandos , de la versién tomada del expediente falta el considerando 24. Para

la referencia de nuestra discordia se toma la numerocion tal cual estd expresada en el documento de referencia.
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Este informe como ya dijimos no fue
solicitados a la ANP cuando era de vital
gue a partir de esta resolu.cién KNG inic
remitida por la ANP, ningin acto que co
un hecho de gravedad que el Tribunal
andlisis. Es mas en sala uno de los reda

mayoria manifesté desconocer la existen

Es de hacer notar que este reclamo de
negocios que era parte integral del acuer
Miguel Aumento en su discordia. En efec

por la Cra. Laura Palma expresaba que ya
De dicho Plan de Negocios extractamos lc

a- En el afio 2001 en el momenta de
negocio de contenedores estaba en co
publicos como en otras terminales espe

los operadores existentes, el documento

que tenia a disposicidn un drea portuaria en

consideraba en sus propios documentos

incorporado a la informa
mportané:ia para interpretd
2 su reciémo, ¥ No se encg
ntrovierté este dictamen, y
de Cuenéta no tuviera est
ctores del informe (la doc

cia del mismo.

> |a empr;esa KNG, no era
do dei a:ﬁo 2001, como lo
to el plargm de negocios des

existia urgla competencia ey
s principales aspectos que

> presenteflr su plan de nego
mpetenci:a con otros opet
cializadasE o polivalentes. E
tambiéniconsideraba [a ex
el Cerro de Mo

que integran el acuerdo) la

gue posteriormente intento reclamar y que hoy con este acuerdo
!

de beneficios no presentes en el contrato original

coinciden KNG y la ANP va en contra d
competencia y de lo que establece el pr

deberad competir con otros operadores es

' La interpretacion

e la ley de Puertos, Ley 17
opio régimen de gestion, e

1los muelles pdblicos.

Claramente con solo esto se demuestra gue hay cambios en eicont]
|

) ] _
extensién del tiempo, que vulnera el ?r’ciculo 1

Administracidn Financiera-TOCAF,

competencia y transparencia de los actos

especialmente en lo vincu

67

cidn en los antecedentes
r los reclamos de KGN, ya
ntré en la documentacién
por demds consideramos
B documentacién para su

tora Bucero) aprobado en

sustentade en su plan de
bien desarrolla el Ministro
arrollado a pedido de KNG

el dmbito del puerto
sustentan nuestra teoria:

rios, KNG entendia que su
adores, tanto en muelles
N ese momento aparte de
istencia de la firma Atenil,
htevideo. La Terminal no
preferencia o exclusividad
ogra hacerse de una serie
del articulo 72, en la que
243, Ley de Defensa de la

1 cuanto a que la Terminal

ato original, mas alld de la

49 del Texto Ordenado de Contabilidad v

ado a la concurrencia,
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b- El plan de negocios de la empre
realiza Montecon desde la “terminal pe
publicos” (pagina 24 de dicho informe)
Cc- En las paginas 24 a 26 del plar
Palma, existe un capitulo denominado
ESPECIALIZADA”, en el cual se establ
Montevideo enfrentara desde un comier
Terminal Polivalente o Multipropdsito

proyectados para el puerto de Montevid

E| documento expresa ademas que el

anterior licitacidn de la Terminal. Los ¢

fusionado para formar una Unica firma

en el afo 2000 dos gruas moviles, las gue o’peraron fundams

multipropdsito, y lograron hacer crece

70.000 TEU movidos en 1996 a 200.000 en el afio 2000 casi 70 % dg

El operador de la Terminal especializz
ventajas competitivas derivadas de su
equipamiento y disponibilidad de es

competencia.”

Es decir que para el afio 2002 {afio 1 de

ece que

“escenario actual es diferente

sa KNG

livalente!” o “multipropdsi

de negocios desarrollad
“LA CON%PETENCIA QUE E
la “Terminal esg
zo la competencia con los

por la! captacién de Ig

00 en su ¢onjunto en el cap

»peradores del Puerto de

- Monteéon. Estos operad

L fuertemente los movimi

da contard en el futuro,

pacio y muelle que le

la expiotacién) ya se preve

y entre los principales escollos ya piar

Montecon, la presencia de un operador en Puqtas de Sayago (A

Muelle C.

KNG no solo estimaba competir, sing

limitante a partir de acuerdos con las empresas y

documento de referencia KNG proyecta un

competencia con Atenil. Y concluye pos
ganar mercado utilizando sus ventajas

mejor equipamiento y muelles que lo

s disponi

teados en sU momento e

que eni su plan de neg
a instaladas o a in
cuadro compars
teriormente que KNG en s
competitivas asociadas al

bles en los muell
68

refiere expresamg

s mayores niveles de pro

nte a la competencia que

”

to”, es decir los “muelles
o por la Contadora Laura
NFRENTARA LA TERMINAL
ecializada del puerto de
restantes operadores en la
s traficos que han sido

tulo anterior”.

al que se presentaba en la
Montevideo ahora se han
vres privados incorporaron
ntalmente en la terminal
sntos en esa terminal (de

{ movimiento total).

no obstante, con fuertes
ductividad asociadas a su

bermitiran enfrentar esta

a un escenario competitivo
staba la transformacion de

tenil) y la construccién del

hcios pensaba superar esa
stalarse. En la pagina 25 del
tivo con el esquema de
1 plan de negocios valoraba

hecho de que contarfa con

bs publicos. Nunca aparece
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como referencia la preferencia que supuestamente le otorgaba| el art. 72 del decreto

183/1994. Esta preferencia tampoco la compartia la ANP tanto en el afic 2016 como en el aiio

2019. Sin embargo esta interpretacion se convierte en clave para pader ver sia KNG le asistia

la razon en su demanda. “Es nuestra opfinién que debe considerafse a Atenil y al Muelle C

como posibilidades aiternativas o excluyentes, y que no existirdn mas de tres competidores
para los traficos proyectados para l\;llontevidieo {la terminal | especializada, la actual

multipropdsito y ya sea Atenil o el Muelle cy” (pééina 26}

Tampoco el Poder Ejecutivo y la ANP, tuvieron en cuenta las obseryvaciones que ha realizado
este Tribunal de Cuentas, que determind|que se emitiera un informe con salvedades sobre los
estados financieros de la ANP, por no disponer de las cifras actualizadas de TCP en el balance

de ANP debido a la no colaboracion de la)misma en proporcionar log datos ajustados. Segun el

expediente 2021-17-1-0002077 que trata los Es:tados Financierog del ejercicio cerrado el
31/12/2020 dentro de las competencias del Trib(imal de Cuentas dictamina un informe con
salvedades (informe que fue aprobado por ur%animidad de mjembros del Tribunal de
Cuentas). Segun el Informe del 10 de nhoviembre de 2021 de la |Auditoria de los Estados
Contables de la ANP por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2020, en el folio 247 de
dicho expediente se expresan las bases| para las salvedades en ¢l informe. Ef Tribunal de

Cuentas se expresa de la siguiente manera en el falio 247 del expedjente 2021-17-1-0002077

2-Situacién que motiva la opinién. con salvedades

El Organismo expone en el rubro “Inversiones reconocidas bajo el método de la participacion”
la inversién en Terminal Cuenca del Plata S.A,(TCP; S.A.) por $ 1 232{786.980 Dicho importe es

el correspondiente a los Estados Financieros de TCP S. A. al 31/12/2016.

De acuerdo a lo sefialado en la Nota 7, ANP no ajustd el valor de la injversidn al 31/12/2020 por
entender que el acuerdo de concesién de servicios suscrito entre las partes no se encuentra
reconocido de acuerdo a la Ordenanza hll" 89 del ETribuna! de Cuenias y a lo dispuesto en las
NIIF para PYME.S. Sin embargo, la Nota !2 a los estados financierod de TCP S.A. no detalla si
aplicd NIFF para PYMES o si utilizé comao alternativa lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto

291/14”

69

20220419125039437.pdf o - . Folio n° 457




Expediente N°: 2021-17-1-0004433

TRIBUNAL DE CUENTAS

Esta misma opinidn es determinante e
Deloitte para los Estados Contables de la
2020, emitido el 22 de marzo de 2021;

circunstancia.

Esa nota contable (nota 7) que integr
claramente el patrimonio accionario de A
directorio de ANP, sobre el litigio inicia
acuerdo se estimo en dodlares americano
Tribunal de Cuentas es del 31 de diciemb
de 2021, y en ningin caso se hace refere
cuando hay una apreciacién desfavorabl
que todo el proceso de acuerdo se pra
auditoria, y en el mismo no hay ningur

distintas instancias del acuerdo.

No surgen de los Estados Financieros de
congruentes con los valores transaccionz
nota que haga referencia a ningln proc
pérdida del orden de délares americanos

las motivaciones de las distintas regulacio

1 el Informe realizado pon

ANP poriel ejercicio finaliz

dicho informe se emite con

a los estados financieros
NP en TCl:D, v ademas que n
do en el 2019, y que 'pax
s mil quiréﬂehtos millones. 1
re de 202§1 y el de la firmd
ncia por nota a suceso de
e en relacidn al resultado
odujo en!pleno desarrollo

1@ apreciacion vy revelacid

> ANP cerrados el 31 de d

les, y enidichos estados d
eso litigioso con KNG que
mil quinientos millones. Cq

nes creadas o sujetas a est

En los folios 249 y 250 de! expedien

cumplidas por [a ANP, en la formulacién d
“5.1.2 No cumpilidas

5.1.2.1 Contabilizar la inversidon en la aso

los ajustes que correspondan a efectos ¢

con la Sesidn 14 de las NiiF para pymes,

5.1.2.2 Revelar en. las Notas a los estadc

Cuenca del Plata S.A”

te 2021-17-1-0002077 so

e sus balances se expresa Ig

ciada TCP S.A. por el métog

le refiejar la participacién

s financieros las acciones

70

la Auditoria de la firma
ado el 31 de diciembre de

salvedades por la misma

analizados, no cuantifica
siquiera hay una nota del
a los. participantes en el
Notese que el informe del
Deloitte del 22 de marzo
tal dimensidn; sobre todo
del litigio. Debemos decir
del segundo informe de

n informativa sobre las

iciembre de 2020 valores

e [a ANP, no hay ninguna
determine un riesgo de
mo tampoco aparecieron

Ldio.

pre recomendaciones no

siguiente:

o de la participacién, con

del inversor, cumpliendo

udiciales contra Terminal
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Estas falencias en la preparacion de los Estados Contables fueron ¢comunicadas al Presidente

de la ANP Dr. Juan Curbelo del Bosce en ocasidén del DICTAMEN SOBRE LOS ESTADOS

FINANCIEROS, que en el capitulo Respohsabilidad del Directorio ep relacién con los estados

financieros de la ANP se expresadelas

“El Directorio de la ANP es responsable
estados financieros de acuerdo con norm

N° 89 del Tribuha! de Cuentas y del ¢

iguiente manera:

as contables adecuadas en

por la preparacion y pres

entacion razonable de los
el Uruguay vy la Ordenanza

ninistracion de la entidad

ontrol interno que la adn

considerd necesaric para permitir la preparacién de estados financieros libres de errores
P

significativos, ya sea debido a fraude o error.

El Directorio es responsable de supervisar el proceso de preparaciér| de los Estados financieros

de la ANP”

Estos elementos que surgen del Gitimo dictamen sobre los estados contables no fueron

claramente apreciados en la discusion del acuerdo que da a lugarf{a este acuerdo, podemos

afirmar que fueron ignorados o no informados por la ANP al procesg de negociacion.

Tampoco estos elementos fueron integrados a I3 discusion del infprme final def Tribunal de

Cuentas, constituyendo a nuestro entender una omision grave,

Estas actuaciones no terminaron los distintos reclamos entre las partes, tan es asi que en el

expediente 2021-17-1-00062766 Asunto 1.4.5 de Sesién Ordinar{a del 29 de diciembre de

2021, se resolvid un litigio de varios afios entre TCP y ANP por lag roturas de un muelle y el

desguace de una grda ubicada en el drea afectada a la terminal afectada a la concesion. Es

decir luego del acuerdo entre TCP Y ANP, se resuglve una controvergsia que se suponia resuelta

en el expediente sujeto a estudio, también la misma carecia de fundamento técnico para este

acuerdo.

Tampoco la asesoria juridica del Ministerio de Transporte y Obras Pyblicas (MTOP} y de a ANP

han dado respuesta a los recursos interpuestos contra los Decretgs N°114/021 y N°115/021,

para ello compartimos el resultando 19 del proyecto de los informantes del Tribunal de

Cuentas:
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“18} que en fecha 12/1/2022 la ¢
al Oficio precedentemente referido, las ¢

remitio, en formato digital, los siguientes

19.1) Expediente N°211410 que contiene
Decretos N°114/021 y 115/021 interpuest
dltima actuacién data del 27/10/2021, sie
la Asesoria Letrada de ANP expresando gt
haber participado en su elaboracién, en

Letrada def MTOP;

18.2) Expediente N°211490 y su acordon
en la orbita de ANP en relacién al recurso
Decreto N° 114/021 siendo que en fecha .
expresé no que asesorard sobre fos recl
Decretos impugnados, en postura coin

actuaciones fueron devueltas a dicha Car

19.3) Expediente N°211421 y su agregad? N°211484 referente a los

la érbita de ANP en relacion al recurso d
Decreto N° 115/021, actudciones que sor

precedente, y con idéntica fecha que el ar

19.4) Expediente N°211401 conteniends

interpuesto por Nobleza Naviera 5.A cont

que, nuevamente tanto los servicios juridicos G

expedirse sobre el mismo en tanto aleganon no ha

acto impugnado. La dltima actuacion r
desde el punto de vista formal no hay,
agudiza v hace incomprensible que este

tenido en cuenta estos aspectos para est

ado N°21

2/8/2021, la Asesoria Letrag

Jr505 en

L

7 sustanci

1terior en

o las actwaciones relativas
ra el Decr
eqgistrada

acto de resarcimiento que |

i resofuci

\NP remit
1ales con

expedientes:

endo que
1€ NO ases

forma coincidente con lo

1467 referente a |

de revoce

cidente con los servicios

erg el 30/8/2021;

e revocacion interpuesto p

almente idénticas

cuanto a la devoll

eto N°115/021, a4
e la ANP como
ber tenido particip

dato del 31/8/24

objeciones que realizar,

on sin motivacion.
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i6 a este Tribunal,

sistieron en los an

el tramite de los recursos
0 por Sindicato Unico Portl
en fecha 2/8/202)

sorard sobre [0s re

Jcion interpuesto [

tanto no participg

actuaciones en respuestd

tecedentes ya referidos, y

de revocacion contra los
ario y Ramas Afines, cuya
[ se expidio por ultima vez
cursos interpuestos por no

expresado por la Asesoria

bs tramites administrativo
or Montecon S.A contra el
la de dicha Administracion
en la elaboracién de los

juridicos del MTOP. Las

tramites administrativo en
or Montecon S.A contra ef
a las referidas en el literal

icion al MTOP;

al recurso de revocacion
tuaciones de las que surge
los del MTOP declinaron
acion en la elaboracion del
021 {devolucidén al MTOP);
El refato de estos hechos

mplica el acuerdo, no haya

o
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Al considerar el resultando 19, no podemos dejar de tener ep cuenta que existe una

presuncion simple de ilegitimidad sobre los |decretos 114 y| 115/2021 Llos recursos

administrativos interpuestos por distintos operadores portuarios ¢ontra los decretos 114 y
115/2021 no fueron sustanciados ni resueltos por %parte de la Adminjstracidn seguin surge de la
contestacién de los oficios solicitados por el Tribiunal. En dichos recurses se abstuvieron de
pronunciarse las juridicas de la Administracion Ié\lacionai- de Puerfos vy la del Ministerio de

Transportes y Obras Publicas.-

Segln el articulo 6 de la ley 15.869, vencido el plazo de ciento cincuenta dias o el de

doscientos, en su caso, se deberdn franquear, automdaticamente, los{recursos subsidiariamente

interpuestos, reputandose fictamente coLﬂrmado el acto impugnado.

El vencimiento de los plazos a que refiere el inciso primero del prgsente articulo no exime al
organo competente para resolver el recurso de que se trate, de su obligacién de dictar
resolucién sobre el mismo (articulo 31'8 de la Constitucién de 13 Republica). Si ésta no se
produjera dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento de|los plazos previstos en el
inciso primero, la omisién se tendrd como presuncion simple a favor de la pretension del actor,
en el momento de dictarse sentencia por el Tribunal respecto de la accién de nulidad que

aquél hubiere promovido.

Se deberia tener en cuenta la ausencia de resp!aldo juridico, tanto en la concrecién de las
nuevas reglamentaciones y acuerdo, icomo en las respuestas) a los distintos recursos

inte rpuestos;

Ante estas ausencias de respuesta a los|recursos; es de singular importancia lo expresado en

el resultando 17 de! informe:

17) que en fecha 23/11/2021, lu Asesoria Juridica de lo Presidencia de la Repuiblica informé que

del relevamiento del sistema de expediente electrénico APIA Documentum, “..no surgen

informes juridicos externos que se hayan solicitado en refacion p la temdtica referida (los

informes agregados pertenecen a la Ad,ﬂfnistmcfén Nacional de Puertos). Asimismo no se han
i
identificado antecedentes administrativos de la Resolucion del Poder Ejecutivo CM/401 de 25

de febrero de 2021";
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Nétese que la ausencia de asesoramiento juridico {y agregamos especializado) fue una
practica habitual en este proceso, afirmacién que se sustenta en una rapida lectura de este

expediente.

Este tipo de actuacion no es un hecho aislado en el afio 2021 hay dgs transacciones realizadas
por Obras Sanitarias del Estado (OSE) y por el Ministerio de industrig, Energia y Mineria en los
cuales los acuerdos no tienen un apoyo técnico o asesoramientd favorable, o los propios

asesores lo consideran no apropiado o po justo. Esto se ve en la Resolucion del Tribunal de

Cuentas 1767/21 del 26 de Agosto |de 2021- Expediente 2019-17-1-0006110 —MIEM-
MULTICANAL vy en la Resolucidn del Tribunal de (iuentas 2928/21 del 8 de Diciembre de 2021-

Expediente 2021-17-1-0003842-0SE/-TERCEROS-

Como se ve dichos expedientes eran reclamos anteriores, que tuvieron un tramite (ademas de

carecer de fundamento adecuado) de répida soluc¢ion durante el afig 2021.

El cuestionamiento en este caso y en log dos ejemplos anteriores np recae sobre el valor de la
indemnizacién, sino que nuestra controversia es | con la falta de fu hdamentacion en acuerdos
de dudoso riesgo que implican compromisos iecondmicos exfracrdinarios y sin ningln
sustento. En este caso analizado con la extensién de una concesion por cincuenta afios con

|
gran cantidad de litigios desde su inicio, \ con variaciones en el objeto del contrato.

En este sentido agregamos en nuestra exposiciéniun analisis detallado de que el articulo 72 del

decreto 183/94 no le brindaba 'ningu:na exclusividad a KNG, y| que el plan de negocios

|
|
elaborado por la Contadora Laura Palma para KNG establecfa ya un escenario de competencia

para la gestién de la concesién.

Tampoco compartimos la posicién en mayoria|del Tribunal de {uentas manifestada en el
expediente los folios 220 Y 221, donde manifiesta que el intergs del particular (TCP) y el
interés publico se alinean realizando Una valoracion que no es de carécter juridico y que no
toma en cuenta el interés de los restantes prestadores y de los usuarios del puerto de
Montevideo, derechos que la ley protege y que para limitarlos se requiere ley y razones de
interés general-Y nuevamente debemos decir que es una valoracion sin sustento de la

mayoria del Tribunal de Cuentas, nien la documentacion presentelen el expediente tratado.
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La actuacion de la Administracién Nacional de Puertos -ANP

Nos llama de sobremanera la actuacion e
doblemente interesado por su participac

las competencias determinadas en su carta organi

En nuestro capitulo anterior ya demostramos la presencia de un infdrme que fija |a posicion de
|

la ANP, en relacién a la aplicacidn del articulo 72 (f:iel decreto 183/9
la no existencia de una exclusividad poqi' parte de KNG sobre las @
existe acto administrativo en la ANP qiue contrci:vierta esa posici
existiendo una formulacién tan contund
ademas en el Contencioso Administrativo (de aciuérdo a la senter
sentido; que no exista una fundamenta .

decir que esta formulacién de los servici

ampliacién de informacion solicitadas po

de la ANP)

n la generacion de este acu

ién en la gestidn de las ac

ente porparte de los serv

cion diferente si se camb
os juridicos no fue acompa

r el Tribunal de Cuentas {of

erdo de la ANP, organisfno

tividades portuarias segun

~a y por su participacion econdmica en TCP.

1 por lo cual se demuestra
peraciones portuarias. No
on. Llama la atencién que
cios juridicos, con un fallo
cia 330/208) en el mismo

4 de opinidn., Demas estd

fada en los dos pedidos de

cios dirigidos al Presidente

El directorio de la ANP segln el resultando 19 delinforme antes mencionado declina expedirse

sobre los recursos presentados contra
vieron afectados; declind responder los;mismos
ante el oficio del Tribunal de Cuentas
no que asesorard sobre los. recuréos en

impugnados, en postura coincidente con

En fa informacién de los Estados Financ
y analizados a lo largo del afio 2021
pretende subsanar este acuerdd {acuerdo que
americanos mil quinientos millones).}

accionaria de la ANP en TCP, los Ultimos valo

el acuerdo con KNG por di

tanto no participd en la ¢

eros de fa ANP finalizados s

. no existe ninguna nota

pretende subsana

res son del afic 2

stintos operadores que se

;argumentando la Asesoria Letrada de la ANP

“ g Asesoria Letrada de dicha Administracion expresé

laboracion de los Decretos

los servicios juridicos del MTOP.”

2| 31 de diciembre de 2020,

reveladora del litigio que

r un diferendo de ddlares

No hay una correcta valgracion de la participacion

016. ¥ no consta hinguna

valoracién de este conflicto econémico con KNG en los descargps de Auditoria a fojas del

expediente.
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Esta situacion derivd en un Dictamen ca

Diciembre de 2020 por parte de las Audit

Como bien se expresa en el informe

analizada es de responsabilidad del Direc

No hay informacién de estudios del imp

una proyecciéon econdmica de esta nu

del Triblgmal de Cuentas

torio de ANP.

acto de u

eva realidad a gestionar.

n sa!ved;isdes sobre los Esfados Financieros al 31 de

orias del '!rribunal de Cuentas v de la firma Deloitte.

la informacion financiera

n resultado adverko en el litigio, ni tampoco

La discordia del Ministro

Aumento detalla y analiza una serie de cambios complejos en b que hace a las areas a

gestionar por KNG, los precios, el reglamento de ;atraque; gue son

|
|
original \

responsabilidad del Directorio evaluar,

profundos.

y que no existe ninguna proyeccion econdmica sobre

y comunicar los impact

modificaciones al contrato
los cambios operados. Es

hs de estos cambios tan

No se requirieron los asesoramientos previos para la elaboracion de los decretos conforme lo

establecen las leyes violentando los procesos administrativos requeridos para la elaboracion

de los mismos ya que el Asesoramiento e la ANP

En cuanio a la actuacién de la ANP cabie sefialar

Ejecutivo no representan ni constituyen la voluntad del érgano, ¢

acto sea valido debe ser emanado de la
Como indica Sayagués al estudiar-la tec

Tomo | pag 183 vy ss

:competencia, forma y voluntad humana. Toda persona jun

atribuciones y potestades, para ejercer

atribuciones y potestades asignadas a cada érga}]o constituye su |
competencia de los drganos guarda relacion con
cual aquellos son el instrumento expresivo
asesoramientos previos para la elaboracién de 105 decretos confg
violentando los procesos administrativos requeri;dos para la elabof

el Asesoramiento de la ANP era precepgcivo.f

autoridad: competente, lo g

WMtodo Organo estd ! integrado por

era preceptivo.-

qgue las notas po

ria del éfgano en Tratado

de su voluntad

76

steriores enviadas al Poder

llo por cuanto para que el

e en este €asc nNo ocurrid,

de Derecho Administrativo

ires elementos esenciales
Hdica tiene determinadas

las cualés precisamente flie creada. Ese conjunto de

espectiva competencia.- La

la competencia ge 1a persona juridica, de la

“. . No se requirieron los
rme lo establecen las leyes

acion de los mismos ya que
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Al tratarse de un érgano colegiado, el proceso de |a formacién de sy voluntad requeria de una

votacién de los miembros integrantes del directorio 1o que en la irjstancia no sucedid, por lo

cual no existié el asesoramiento requerido por la Ley.-

Vinculado a este cambio importante en la infraestructura portuaria del pais que involucra
aspectos del desarrollo del pais no se obgerva la nécesaria participadién de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto {OPP) de acuerdo a los articulos 230y 232 inciso primero de la
Constitucidn de la RepUblica. Le compete a la OPP asistir al Poder Ejecutivo en los planes de
desarrollo a implementar, y en el caso donde se 355umen compromisos en la operativa
portuaria por mas de cincuenta afios, resulta ildgica la no participadion de la OPP, tanto en el

asesoramiento al Poder Ejecutivo, como }a orientaciones en el presiipuesto de la ANP.
Otros componentes que evidencian la modificacion del contrato

Otra modificacién sustancial al objeto del contrafo y que nada tiepe que ver con la actividad

portuaria lo constituye la habilitacién para la instalacion de molings de viento para lo cual la

Administracién le da de forma gratuita €] espacio jpara su instalacién.- En este caso se violan las

competencias de UTE conforme lo dispuesto en su carta organica lgy 15031 art. 4 inciso Fy ya
que no surgen de los antecedentes reimitidos Ia participacion de| ente. Se concede espacic

portuario para otra actividad no incluida en el corjtrato original y que nada tiene que ver con la

terminal de contenedores. También es violatorio de las competencias que en esta materia se le

otorga a la URSEC en el decreto 159/20i1.

En el folio 297 del expediente 2021-17-0004433ése sostiene que gl objeto del contrato salvo
en cuanto a un elemento se mantiene, hay unal incongruencia en relacion a la integralidad y
materialidad (articulo 149 del TOCAF).Si hay variacion por un elemento o mas, hay una
variacién del contrato. Las variacionés son sumamente materigles (cambio de plazo por
cincuenta afios, nuevas areas de explotacion, nuevos negocios y prrerrogativas en la fijacion de
precios). La mayoria del Tribunal no desarrolla a que elemento se fefiere pero es de suponerse

que debe referirse al espacio portuario cedido de forma gratuita y por 50 afios para la

instalacién de molinos de viento Pero iesto que nada tiene que ver con el contrato originario
no merece objecion alguna y menos una observacién por parte de la mayorfa plasmada en la

resolucién sujeta a nuestra discordia
' 77
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De esta manera el Tribunat de Cuentas cambia con su actitud de ser|

otras administraciones han ampliado ¢

objeto del contrato. Mucho mids deberi

fuera de las competencias de la ANP.

Tampoco hay (como en la mayoria de los casciJs del contrato a
introduccién del “negocio. de generacién de energia”, entre las
plantamos las siguientes : cudl es el cons

serd la produccién de energia de dicho emprendimiento?, ¢- cudl s

de energia? a qué precio se volcara e

portuario?.

Son muchas preguntas no resueltas

lateralmente en el tratamiento de un pr

Por otro lado surgen aqui los temas
Ministerio de Transporte y Obras Put
industria, Energia y Mineria (MIEM). Ta

sus competencias

Compartimos junto con los letrados informantes que el acuerdo ¢

(proteccién de derechos individuales y d
y por razones de interés general). En &
115/2021 limitan estos derechos. Asim
las leyes 16.246, 17243 art. 20 y 18
orgénica de UTE. Es en virtud de ello qu

folio N2119y 120.

También haremos referencia a lo ab
Ministros 355 del 4 de octubre de 2

[{NV.Seaport Terminals NV, Seaport

vandecauter y el Ministro de Transporte y Obras Pdblicas Sr. losé

159.-También se agrega

surdo de
021, en

Terminalé, Montevideo S.

para tat

yyecto con demasiadas con

de comp

olicas (MITOP), cuando de

sma es violatorio de las di

e nos remitimos a lo consig

la adenda segui

la misma el rep
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ontratos y los mismos har

a serlo porgue se estdn es

umo de e:nergia del proyec

N importante pry

etencia, el Minis

mpoco héy consuitas a la U

ela Consftitucién que solo |

| caso que nos ocupa el ag

muy muy estricto cuando
tenido variaciones en el

tableciendo contratos por

halizado) un analisis de la
nterrogantes no resueltas
to de la concesién?, b- cudl

bra el destino del sobrante

sobrante?, d- podrd vender energia en el recinto

yecto, que se introduce

tesiones a la firma KNG.

terio que interviene es el
heria ser el Ministerio de

TE y a la URSEC, dentro de

a5 violatorio del art.7 y 36
ueden ser limitados por ley
uerdo y los decretos 114 y

sposiciones consagradas en

jue es violatorio de la Ley

snado por los asesores en el

1 resolucion de Consejo de

resentante de Kato Natie

A. Nelsury S.A. 5r Vinvent

Luis Falero, acuerdan que “
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las transferencias de las acciones de la Serie A de Terminal Cuencal del Plata S.A deberd tener

contar con la previa autorizacién del Poder Ejecutivo.”

Primero porque reafirma que el acuerdo es det§25 de febrero de 2021, y no el que no es
remitido el 17 de setiembre de 2021 f)or la AN:P, lo que refuerza la ilegalidad dada por el
principio de ejecucién (ya expresado con ciaridéad en el informe| en discordia del Ministro

Miguel Aumento).

Segundo que esta disposicion nada dice que Nelsury S.A. pueda cambiar la titularidad de sus
accionistas, por tanto la resolucion es inocua a sus fines, también aqui hay un cambio en las

condiciones del contrato original.”

5 'aubne\'
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