Expediente N°: 2021-17-1-0005627

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1038/2022
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2022

(E. E. N° 2021 -17-1-0005627, Ent. N° 1203/2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracion Nacional de
Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP), relacionadas con la reiteracion del
gasto derivado de la Licitacion Publica N° 1600160300 para suministro de
materiales y trabajos de mantenimiento general y readecuacién del tanque
N° 750 de la Refineria de La Teja;

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N° 747/10/021, Acta N° 8063 de
fecha 29/10/21, el Directorio de ANCAP dispuso adjudicar la Licitacion de
referencia, previa intervencion de este Tribunal, a la firma Sarbilco S.A.
(Alternativa B) por un monto de $ 144.928.354 mas el 22% de IVA por un monto
de $ 31.884.237,88, reajustables;

2) que por Resolucion N° 2884/2021 adoptada en
Sesion de fecha 08/12/21, este Tribunal acord6 observar el gasto en razén de
que:
2.1) la unica oferta considerada valida fue la de la empresa Sarbilco
S.A., la cual debié descartarse en tanto surge del RUPE que, para representar
a la sociedad, es necesaria la firma conjunta de dos Directores. En el caso, la
oferta se encontraba firmada por uno solo de los Directores (Sr. Kurt Bauer),
siendo que su actuacion individual no resultaba suficiente para ofertar y
comprometer a la empresa. Siendo ésta una cuestion sustancial, no fue
correctamente valorada por la Comision en su dictamen, pues declaré la oferta
admisible cuando correspondia su descarte;
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2.2) asimismo, el Director firmante de la oferta -quien era a su vez
apoderado de la empresa- poseia un poder registrado en RUPE pero con
facultades para actuar ante UTE. En consecuencia, el firmante, al momento de
la apertura de ofertas y posteriormente al momento de su valoracién, no tenia
acreditadas facultades de representacion suficientes, pues como Director
requeria actuar conjuntamente con otro, mientras que como apoderado no
contaba con facultades expresas para contratar con ANCAP, por lo que la
Administracion debié proceder a descartar la oferta;

2.3) por otra parte, la empresa Sarbilco S.A. presentd uno de los
borradores de la garantia a emitirse para la cobertura de los trabajos de pintura
y montaje de techos de aluminio, en idioma inglés, cuando el Pliego no previé
la presentacién de ningin componente de la oferta en otro idioma que no fuera
el espafiol; ademas el Pliego preceptia que tales borradores no podian incluir
clausulas que limiten o no cumplan lo detallado en el punto IV.14. En tanto la
presentacion de los referidos borradores constituia un requisito de admisibilidad
de la oferta, y su omisién por parte de dos oferentes motivé el descarte de sus
ofertas, no debié admitirsele a la oferente la presentacion del referido borrador
en otro idioma que no fuese el espafiol. Por otra parte, la Comision Asesora de
Adjudicaciones no se expres6 al respecto, contraviniendo la debida
fundamentacion que debié haber dado, por lo que su proceder denoté un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 63 y 66 del TOCAF;

3) que en la oportunidad, se remite Oficio N° 58-2022-
D/257199/1 de fecha 22/3/2022 de la Secretaria General de ANCAP, mediante
el cual se adjunta Resolucion del Directorio de ANCAP N° 140/3/2022, Acta
8074 de fecha 22/03/2023, en la que se dispuso reiterar el gasto, expresando
que:

3.1) en cuanto a la oferta suscrita por el Sr. Kurt Bauer, se aclara que el
firmante -ademas de ser Director- es apoderado de la empresa segun escritura

de poder general de administracion y disposicion autorizado por la Escribana
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Alicia Baraibar el 01/10/2015, con facultades suficientes para el acto de
referencia. Por otra parte, reconoce la Administracion que si bien en el RUPE
figura otra informacion en relacién a la representacion de la empresa (firma
conjunta de dos Directores), ello no significa que el representante legal
individualizado no tuviera facultades para poder presentar una oferta comercial
en su nombre, entendiendo que no corresponde el descarte de la oferta por tal
motivo, en la medida en que dicho extremo no constituye un requisito de
admisibilidad para la presentacion de la oferta, sino que se trata de un defecto
formal de caracter subsanable. En el mismo sentido, se especifica que se le
requerira a la empresa la actualizacion de la informacién obrante en RUPE,
dado que de acuerdo a lo previsto en el articulo 14 del Decreto N° 155/013 es
responsabilidad del proveedor mantener actualizada su informacién en dicho
registro;

3.2) con referencia a la presentacion del borrador de garantia para la
cobertura de los trabajos de montaje de techos de aluminio en idioma inglés, se
establece que en Pliego (punto IV.14) no especifica que la garantia deba
presentarse necesariamente en idioma espafiol, advirtiéndose que
generalmente en este tipo de contrataciones, los fabricantes y proveedores
vinculados a los oferentes son extranjeros, y por tanto existe cierto tipo de
documentacion que de forma habitual se presenta generalmente en idioma
inglés. Por otra parte, sefiala que los borradores de garantias solicitadas,
fueron analizadas por el area usuaria, no solicitando ésta su traduccién ni
aclaracion al respecto, por lo que no se visualiza la existencia de dificultades
con respecto al idioma;

CONSIDERANDO: 1) que el articulo 475 de la Ley N° 17.296 de
21/02/01, establece que los Ordenadores de gastos o pagos, al ejercer la
facultad de insistencia o reiteraciéon que les acuerda el articulo 211, literal B) de
la Constituciéon de la Republica, deben hacerlo en forma fundada, detallando

los motivos que a su juicio justifican seguir el curso del gasto o pago;

3

Scan2022-05-03_142942.pdf Folion° 84



Expediente N°: 2021-17-1-0005627

TRIBUNAL DE CUENTAS

2) que constituye wuna obligacion de la
Administracion controlar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 76 del
TOCAF al momento de efectivizar el procedimiento contractual, debiéndose
cumplir ademas por parte de las empresas con la debida actualizacion de la
informacion obrante en el RUPE, de acuerdo a lo previsto en el articulo 14 del
Decreto N° 155/013;

3) que sin perjuicio de lo anterior, en esta
oportunidad la Administracion informa que la voluntad de la empresa
SARBILCO S.A. fue expresada por un apoderado de la firma, debidamente
registrado en RUPE, agregando en esta ocasion la documentacion
correspondiente, por lo que no existe mérito para mantener la observaciéon
oportunamente formulada, sin perjuicio del sefialamiento con base en lo dicho
en el Considerando precedente;

4) que por otra parte, en cuanto a la observacion
relativa a la presentacién de un borrador en idioma inglés, de la garantia a
emitirse para la cobertura de los trabajos de pintura y montaje por parte de la
oferente que resulté adjudicataria, corresponde expresar que es obligacion de
la Administracion controlar que la presentacion de las ofertas y demas
documentos que la integran se realice de acuerdo a lo establecido en los
Pliegos Particulares y Generales, asi como en la normativa aplicable;

5) que en la especie, y conforme lo dispuesto por
el articulo 9 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales para los
Contratos de Obra Publica, las ofertas debian ser redactadas en idioma
espanol, pudiendo autorizar la Administracion en el Pliego Particular la
presentacion de folletos, catalogos, etc. en idioma extranjero, lo cual no fue
previsto en el caso concreto;

6) que por lo expuesto en el Considerando
anterior, corresponde expresar que no asiste razén a la Administracion al
afirmar que ‘el Pliego en su punto IV.14 no especifica que la garantia deba
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presentarse necesariamente en idioma espariol”, ya que la regla de principio es

la presentacién de toda la documentacién en idioma espafiol;

7) que si bien la oferta, en lo sustancial, se
redacté en idioma espanol, el Pliego de Condiciones Particulares establecid
que los oferentes debian presentar juntamente con la misma un “borrador” de
la garantia a emitirse para la cobertura de los trabajos de pintura y montaje,
constituyendo su presentacion un requisito de admisibilidad. En consecuencia,
si tal como expresa en la oportunidad la Administracion, en este tipo de
contrataciones, los fabricantes y proveedores vinculados a los oferentes son
extranjeros, y por tanto, existe cierto tipo de documentacién que de forma
habitual se presenta generalmente en idioma inglés, ello debid preverse en las
bases del llamado, estableciendo la posibilidad de presentacion de dicha
documentacion en idioma extranjero;

ATENTO: a lo expresado y a lo dispuesto por el articulo 211 literal B)
de la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Levantar la observacion formulada mediante Resolucion N° 2884/2021
adoptada en Sesién de fecha 08/12/21, en lo referente al firmante de la
oferta conforme a lo expresado en Considerando 3) de la presente
resolucion;

2) Mantener la observacion formulada por este Tribunal en la misma resolucion,
en lo referente a la presentacion de documentacioén en idioma extranjero en
la oferta adjudicataria, por lo expresado en los Considerandos 5) a 7) de la
presente Resolucion;

3) Dar cuenta a la Asamblea General;

4) Comunicar al Poder Ejecutivo,

5) Devolver las actuacioges.
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