Expediente N°: 2022-17-1-0001273

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 0877/2022

RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS |
EN SESION DE FECHA 06 DE ABRIL DE 2022
(E. E. N° 2022-17-1-0001273, Ent. N° 1016/2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administr;acién de Ferrocarriles

del Estado (AFE), relacionadas con la Licitacién Publica N° 23/21 para servicio
de vigilancia en Montevideo e interior, y deésmalezado en E)redio Pefaroil;
RESULTANDO: 1) que con fecha 13/09/21, eI Departamento de
Inspeccién y Vigilancia de AFE Ejnformé que la presenite licitaciéon pretende
otorgar mayor seguridad en las distintas locaciones de Ia Administracion, en
especial las que han presentado mayores complejidéades en materia de
seguridad y las que revisten importancia en la operativa Terroviaria. Asimismo,
como forma de reducir la cantidad de horas de vigilancia fisica, se adiciona
tecnologia y'limpieza para reforzér fos puntos mas débfles, destacando que,
una vez finalizado el contrato de vigilancia;, AFE seré la ﬁropietaria del sistema
de alarmas y camaras instaladas. Ademas, se agregia el . desmalezado y
limpieza de Talleres Pefiarol, siendo un servicio clave paﬁa lograr seguridad en
el predio; ' :
2) que en idéntiCé fecha, la Geléencia de Licitaciones
informé que se estima para el servicio de yigiiancia (horaés/hombre, camaras y
monitoreo) el monto anual de $ 48.110.846, mas $ 10.584.386 por concepto de
VA, lo que da un total estimadjo anua'l para reservér para vigilancia de
$ 58.695.232. Para el desmalezado, el'mcfnnto anual del i::rimer ano se estima-
en § 3.315.450 mas $ 729.399 de IVA, siendo el totél del primer afio de
$4.044.849 y para el segundo afo de $ 2.553.000, mas $ 561.660 de IVA. EI
total del desmalezado para el segundo afio sera de $ 3.1 iI4.660. El pericdo de
i
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contratacion del servicio es por dos aﬁbs siendo el E’total estimado por el
periodo de dos afios: Vigilancia $ 117. 390 463 (IVA |nc[wdo) y Desmalezado
$ 7.159.509 (IVA incluido); _

3) que con feché 14/09/21, la Gerencia de Finanzas
de la Administracion actuante informé que se realizd imputacién previa del
gasto, en el Presupuesto Operativcj 2020 vigente, prorrogédo automaticamente;
y por Resolucién de Directorio de AFE RD N° 206/21 (?Acta N° 66) de fecha
24/09/21, se dispuso la convocatoria de la Licitacion Pl.:lbéﬁca de referencia y la
aprobacion del Pliego de Condiciones que@rigié el Ilamadc;;

4) que se cumpﬁé el requisito Ieéal de publicidad en la
pagina Web de ARCE con fecha 08/10[21, no constando la publicidad del

liamado en el Diario Oficial. Con fecha? 16/11/21, seiprocedié al acto de

apertura de ofertas pfesenténdose: () Célestir S.A.: (Seto Seguridad Total),
(i) Convi S.A. (Grupo Gamma), (iii) MD Cervini S.A. (Centinela Seguridad),
(iv) Pando Alarmas S.R.L., y (V) Varela Andrés Juan Manuel y Varela Andrés
Maria Carolina S.R.L. (Segor); | |

5) que con fecha 15112721, la bomisién Asesora de

Adjudicaciones solicitd, via correo electréhico, diversas a;claraciones al amparo
del articulo 66 del TOCAF, otorgahdo en todos los casosé un plazo de 48 horas
habiles, a saber: ' :

5.1) a Varela Andrés Juan Manuel y Varela Andrés I\;/Earia Carolina S.R.L.
(Segor), aclarar si posee la hablhtaCIon de DIGEFE para instalacién vy
mantenimiento de equipamiento; '
5.2) a Celestir S.A., aclaracion sobre Ia renovacion de la habilitacion de
DIGEFE para las empresas ECOFRESH y C.D.A., en que etapa se encuentra
el tramite y explicar el vinculo formal de ambas empresas con la oferente
Celestir S.A; '

5.3) a Convi S.A., a) en razén de gque en su ofenag se describen varios

elementos en Infraestructura y Organizacién de la emfaresa, se requiere el
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detalle de que todo lo presentadcj esta destinado espeé:ificamente para AFE
(equipos, camaras, vehiculos, medios offecidos etc.); 5) detallar tamafio del
disco duro ofrecido, y capacidad de memoria de la mlcro SD en las camaras
para la grabacién solicitada; f
5.4) a M.D. Cervini S.A. (Centinela), ac_léraciones sobire: a) documento de
habilitacion de DIGEFE, ya que presenta solo un compi)robante de inicio de
tramite de renovacién de habilitacién; b) se requiere mayozr informacién sobre la
compatibilidad de equipos ofrecidos por ia émpresa y los éxistente’s en AFE;

6) que Ias oferentes dieron% cumplimiento a lo
solicitado, presentando informacion aclaratbria segun detélle'
6.1) con fecha 16/12/21, Celestir S A. manifesto que ECOFRESH S.A. también
es SETO SEGURIDAD, al igual que CELESTIR S.A. (son la misma empresa).
ECOFRESH S.A. es el ala de SETO, enca_rgada de la Segundad Electronica; y
CELESTIR S.A. es el ala encargada de la Seguridad Fiisica. Son dos grupos
distintos con laudos y tareas diferentes. Ambas sociedadés corresponden a la
misma empresa (SETO SEGURIDAD), fteniendo mismio duefio y director.
Actualmente, ECOFRESH S.A, acaba de realizar con% exito el tramite de
renovacion de habilitacién de DIGEFE; también se adjuhta la renovacion de
DIGEFE de la empresa C.D.A,, que es la que actuaiénente monitorea los
servicios de seguridad electronica de SETO SEGURIDAD hace mas de 5 afios.
CDA se encuentra habilitada para brindar servumos de Segundad Electronica y
Monitoreo por DIGEFE. ECOFRESH S.A. y C.D.A. reahzaron sus renovaciones
Yy pagos en tiempo y forma, y se encuentran ala espera de respuesta de
DIGEFE; |
8.2) mediante nota de fecha 17/12/21, MD Cervini SA aclaré que los
sistemas que se proponen estan basados en el standardéde CCTV ONVIF, lo
que permite conectar los sistemas existentes vy nufevos, sin  mayores
inconvenientes. Mediante el documehto anexado, se garantiza Ila

compatibilidad de los equipos existentes de AFE Y !os presupuestados.
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)&simismo se agregd constancia dé D!GEFE de fecha 16/12/21, segln la cual,
Centinela (M.D. Cervini S.A), se encuentra en tramtte de renovacién para
_brindar servicios de seguridad y vigilancia; :
6.3) por nota de fecha 16/12/21, Varela A_ndrés, Juan Manuel y Varela Andrés,

Maria Carolina S.R.L, informaroanue eI: objeto social éde dicha empresa lo

constituye servicios de Seguridad y Vlglianma permstlendo el contrato social,
realizar actos y contratos con terceros a tales efectos. La. oferta presentada por
dicha empresa, establecié que la instaladora seria SEGOR. En virtud de que
esta empresa no cuenta con habiliftacién de DIGEFE, a Eé)s efectos de tal fin y
amparado en el objeto social de la empresa, se précedié a contratar a
TELEIMPRESORES, la cual cuenta con la’ habilitacién correspondlente gue se
adjunta; _ |
6.4) mediante nota de Grupo Gamma de fecha 16/12/21; la misma detallé ios

recursos destinados para la prestacion del servicio de AFE:

H

7) que se efectua%ron Tablas de évaluacién de ofertas

y, asimismo, obra estudio de ofertas de la Comisién Asesora de Adjudicaciones

de fecha 16/12/21, informando quef !
7.1) en relacion al estudio de admisibilidad la Comisién gal amparo del art. 66
del TOCAF realiz6 consultas a Ios oferentes, y anahzadas las respuestas,
entiende que todas fueron evacuadas en forma satxsfactor;a y en plazo;

7.2) todas las ofertas son admisibles desde el punto ge vista formal y se
contintia el estudio técnico y econdémico de las ofertas; |

7.3) con relacién ai estudio de aspectos téénicos y econén}ioos:

7.3.1) Celestir S.A. (Seto Seguridad) no présenta observaé:iones;

7.3.2) Convi 8.A. (Grupo Gamma): para el ftem 1 (Montevideo) no cumple con
las especificaciones técnicas sOIicitada$ para cémaréas DOMOS, segun
especificaciones del Anexo | — Suministro e Instalacién de¥ Equipamiento de

Seguridad. No presenta en su oferta radares de movimiénto, solicitados para
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los predios de Pefiarol y Carnelli dentro del item 1 — Montevideo; por tanto no

no compite en el item 1;

7.3.3) M.D. Cervini (Centinela): para el item 1 (Montevideo) no cumple cdn las
especificaciones técnicas solicitadas para las camaras DOMOS y no presenta
en su oferta radares de movimiento sollc:ltados para ios predios de Pefarol y
Carnelli — item 1 Montevideo; en mérito a ello, la misma np compite en item 1;
7.3.4) Pando Alarmas S.R.L. (Dinii): presentd oferta ecorélémica unicamente en
un sub — item del item 2. En el Pliego de Condicionesg Particulares (articulo
18.2.1) se indicd que las ofertas debian presentarse pior item completo, no
admitiéndose ofertas por sub item; en mérito a lo cual seérechaza la oferta;

7.3.5) Varela Andrés, Juan Manuel y Varela Andrés, Mariia Carolina (Segor): no

cumple con las especificaciones técnicas solicitadaé para las camaras
DOMOS; en mérito a ello, no compite en el ftem 1;

7.4) de la evaluacidn de ofertas, ¢onforme con lo dispuciasto por el articulo 26
del Pliego que rigi¢ el llamado, sQrge cuédro de evaluaé:ién y comparativo de
propuestas, segun el cual la oferta m:és convenientfe para el item 1 -
Montevideo, y para los items 2 a 9 — [ntérior, es la de fCELESTIR S.A. (Seto
Seguridad); '

7.5) la Comision no tiene observaciones desde el puntcé de vista formal, y la
Asesoria Letrada no formula objeciones desde el punto de vista legal; por tanto,
se recomienda adjudicar el llamado, por un periodo de gdos afios (1°/03/22 al
20/02/24), a CELESTIR S.A., de acuerdo con el siguiente detalle:

(I)- Por el item 1 Montevideo, bor un: importe total (horas de vigilancia,
monitoreo y desmalezado) por un aiio de $ 28.248.918 mas $ 6.214.762 (IVA),
lo que asciende anualmente a E? suma de $ 34.463.680. Total ftem 1 -
Montevideo por los dos afios de adjudicaci.én: $ 68.927.3é0 (IVA incluido};

(Il)- Por los items 2 a 9 - Interior (horas; de vigilancia 'y monitoreo) por un

importe total (horas dé vigilancia, monitoreo) y por un afic de $ 27.553.283 mas
$ 6.061.723 (IVA), lo que totaliza anuaimente la suma dje $ 33.615.006. Total
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item 2 al 9 - Interior por los dos afios: de adjudicacién: $ 67.230.011 (IVA
incluido); :

(Ith)- El total general (Montevideo e mterlor) por un ano de contrato con
CELESTIR S.A. (Seto Seguridad) asciende al monto de $ 55.802.201, y por
concepto de IVA,un monto de § 12.276.484, lo que da un total general de
$ 68.078.685; |

(IV)- El total general (Montevideb e Entérior) por los dos afios de contrato

asciende a la suma de $ 111.604.402, y por concepto de IVA un monto de
$ 24.552.969, lo que da un total geineral dé $ 136.157.370;

8) que se dio cumpllmlento a lo preceptuado por el

articulo 67 del TOCAF, confmendose VISta a los oferentes con fechas 27 y 28
de diciembre de 2021, presentandose sendas recfamamones a saber:

8.1) CONVI S.A. (Grupo Gamma), formfulo descargos: con fecha 30/12/21,
expresando que: i} Celestir S.A. injcumpiié? lo dispuesto en el art. 20 del Pliego,
al no adjuntar constancia de depééito de garantia de mantenimiento de oferta,
cuando la misma era preceptiva de acuerdo al monto cotizado, siendo un
requisito sustancial, por lo cual 3aj Admini:stracic')n debe rechazar de plano su

oferta. ii) En cuanto a la Experiengia como proveedor: el Anexo | dispone que

uno de los requisitos a cumplir es “acredéitar que en alguno de los ultimos 5
| {cinco) afios anteriores a la fecha éstabiedida para preseétacién de las ofertas,
tuvo venta de bienes o bienes y serwcuos lgua!es 0 swmlares al ofertado, igual o
superior a USD 50.000”. Celestir S.A. adjunto en su oferta documento en el
cual la empresa C.D.A. o SEVEN GROUPéaﬁrma que comercializd productos y
servicios con SETO, por un monto aproxiﬁnado anual de IUSD 80.000. Resuita
llamativo que la empresa que emite el documento con fecha 10/11/21, es la
misma que va a prestar como tercerizéada los servicios de monitoreo y

respuesta movil, en caso de que Celestir S.A. resulte adjudicataria.

iif) Asimismo, de acuerdo con lo expresado por el Director de Celestir SA,
SETO SEGURIDAD es el nombre fantasia tanto de ECOFRESH S.A. como de

6
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CELESTIR S.A.. No obstante, el docume;nto que presenta C.D.A. (Sr. Alvaro
Ramos), refiere a que SETO SEGUR!DAD es la empresa que le comercializd

productos y servicios, sin especificar si con ello hace referenc;a a ECOFRESH

S.A. ylo a Celestir S.A. Dicho requisito és fundamental ya que, quien debe
probar que comercializd servicios o productos similares al ofertado por un valor

igual o superior a USD 50.000, es Ce!estir S.A., hecho. que no surge del

documento. iv) Observaciones réalizadas a CONVI SA respecto al no
cumplimiento del nivel de protecc;on P 67 so[101tado se resaita que el
equipamiento propuesto por CONV! SAes compattbfe con el sistema de CCTV
instalados en el sitio, y cumple con las necesidades de proteccion que se
requiere en él para este lugar. En virtud de ello, y en caso de que le sea
adjudicado el servicio licitado, afento a que la declaracion agregada por
GRUPO GAMMA en la propuesta indicahdo: “declaro conocer y aceptar en
todas sus partes el Pliego Unico de Baseé y Condiciones, el presente Pliego
Particular de Condiciones y demas documentos que rigenipara esta licitacion.”,
la empresa esta en condiciones de cof@acar las camaras con ei nivel de
proteccion definido en el Pliego. Respecto a la no cotizacién de radares, el
Pliego no lo exigia en forma expresa. En: el articulo 8 no se dispone en su
Tabla 11 que tiene que ser “un radar’. CL?ampiiendo con las especificaciones,

Grupo Gamma cotizé barreras que cumplen a cabalidad con la descripcion del

Pliego. La descripcion no es la mas precisa si se pretendia que se cotizara un

radar, por lo cual, las barreras cotizadas se ajustan a las especificaciones del

Pliego. Por lo expuesto, se soi:cnta en deflmtiva se rechace de plano Ia
propuesta de Celestir S A., y se adm;ta la propuesta de CONVI SA,;

8.2) Varela Andrés, Juan Manuel y Varela Andrés Marla Carolina S.R.L.
(Segor) efectué descargos, expreséndo que: (i) no se coémparte el criterio de
admisibilidad en lo que refiere a !oé aspectos formales de§ la oferta de Celestir
S.A., remitiéndose a las consultas efectuadas a Celestir S.A. respecto a ia

renovacion de las habilitaciones en la Direccién General de Fiscalizacion de

7
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Empresas (DIGEFE), asi como tanﬁbién al vinculo funcional entre ECOFRESH
y C.D.A. (ii) Celestir S.A. agrega én la ofért‘a copia de fa Resolucion de fecha
18/12/18 de DIGEFE, donde sufge la habilitacion resépecto a la empresa
ECOFRESH S.A.. Atento a la misma, se Habiiita a ECOFRESH S.A. a brindar

servicios de instalacién y mantenimiento de sistemas de seguridad electrénica,

con servicio de monitoreo y respuesta técnica, estos dos i@ltimos através de la
empresa “Central de Alarmas Servicios Corporaitivos" (C.D.A). En
consecuencia, ECOFRESH S A. sé encuentra habilitada a prestar los servicios
relacionados dnicamente a través Be la empresa C.DA. i:’or tanto, si la Ultima
de estas empresas (C.D.A.) no pbsee habilitacion por iDIGEFE, la empresa
ECOFRESH S.A. también carecerié de habilitacidn, en ta%mto la habilitacién de
esta Uitima depende de la emprejsa C.D.A. la que, segun la documentacién
anexada, no posee habilitacion. EI art. 518.1.1 del Pliego de Condiciones
establece a texto expreso que las empresas oferentes deben poseer
habilitaciéon de DIGEFE, y en cascj; de no encontrarse inscripto o vigente su
certificado, se rechazara la oferté. iii) Celestir S.A. modifica la propuesta
presentada inicialmente a través?de la respuesta a la consulta de fecha
15/12/21, sustituyendo a la empresa que. prestara servicios de monitoreo y
respuesta técnica. Dicha modificacion, a través de la sustitucion de empresa
prestadora del servicio, conlieva a éostenef que al momento de la presentacion
de ofertas, la empresa ECOFRESH SA no estaba habilitada a prestar
servicios de monitoreo y respuesta ?técnica.g iv) En cuanto a las observaciones a
la oferta de la reclamante, relativa{ al incumplimiento de las especificaciones
técnicas para las cémaras DOMOS (tifoo TPZ), pese a no coincidir la
denominacion técnica de dichos ecﬁuipos éegL’m el Pliegoé de Condiciones, las

ofertadas por SEGOR cumplen idéntica funcion y performance que las

exigidas. La propuesta de Celesﬁr SA., en cambmio,lno cumple con los
requisitos técnicos exigidos en el ‘Pliego. En definitiva s?olicita se rechace la
oferta de Celestir S.A. (Seto Seguridad);

g
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8.3) M.D. Cervini S.A (Centinela

que: i) la decisic’m de la Administra

Segundad) formuld ds

=scarg 08, exXp resando

cion de prorrogar la apertura vencida la hora

de apertura, constltuye una fiagrante violacion  al pFInCIpIO de igualdad.

ii) Celestir S.A. (SETO) no cumple lo sollcltado en cuani;o a ventas en los dos

ultimos afios de mas de USD 50.0@0 en trabajos similareé, pues se cuestiona la

carta de la empresa SEVEN GROQP;

9) que luce Oficio N° 003/022 de fecha 17/01/22 de la

Direccion General de Fiscalizaciéd de Empresas, sefalar
denuncia vinculada a la empresa jECOFR;ESH S.A. Cote

con los datos aportados de la empresa, se verificd que

1do que se recibid una
iada la base de datos
ECOFRESH S.A. se

encuentra habilitada por dicha Direcciéh General desde el 18/12/18 para

brindar servicios de seguridad electronzca encontranﬁose actualmente en

tramite de renovacion de su hablhtamon En cuanto al
monitoreo y respuesta técnica que seria brindado po
nombre fantasia CDA — Central de A!armas dicha em
habilitacion de dicha Direccion General

10) que por Resolumon de Presid

servicio tercerizado de
r la empresa con el

presa no cuenta con

encia del Directorio de

AFE N°® 374/21 de fecha 18/01/22, se dISpUSO dar vista a Celestir S.A., con

plazo de 5 dias habiles, respecto del oficio de la I
Fiscalizacion de Empresas del Ministerib de Interior.
Celestir S.A. expresd que: :
10.1) cumpie con todos los requisitos exigidos en la Sec
de ofertas del Pliego;
n todo ;lo estipulado

resa CDA — Central

10.2) cumple particularmente co

aclaracion referida a que la emp

habilitacién de DIGEFE es improcédente pior no ser parte

10.3) CDA es una empresa que trébaja para ECOFRESE

Direccion General de
Con fecha 24/01/22,

cion 1l — Presentacion
y, por tal motivo, la
de Alarmas, tenga la

del proceso licitatorio;

1 S.A. y ésta Ultima no

es la empresa oferente de la licitacion, a: pesar de haberse incluso verificado

que se encuentra habilitada por DIGEFE desde el 1i

9
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servicios de seguridad electrénica.

El pliegfo licitatorio soli

cita que el oferente se

encuentre habilitado en DIGEFE y Celestir S.A. cumple estrictamente con dicho
‘ i

requisito. Asimismo, lo sucedido_ reSpecté de CDA conistituye un mero error
administrativo ajeno a ECOFRESH S.A.E, que la prop[:a DIGEFE habra de

solucionar. En el afio 2018, cuand
empresa ECOFRESH S.A,, se ind
es CDA - Central de Alarmas
habilitacion que la razén social d
Alvaro Eduardo, en rubro segurid

renovacion de habilitacion;

0 se realizo la renovaciic')n ante DIGEFE de la

c6 que la empresa que realizé el monitoreo

(nombre fantasia), éin aclarar en dicha

: , | .
e CDA es Alvaro Ra;mos — Ramos Pérez

i
i

ad electrénica con iguiai nombre fantasia y

10.4) se adjunia correo electronico remifido por Celestiir S.A. al Director de

DIGEFE, aclarando que CDA esiel norﬁbre fantasia d;e la empresa Alvaro

Ramos y gque, tanto ECOFRESHj S.A. como Alvaro Ramos se encuentran

habilitadas y en proceso de renovajcién de dicha habilitacit

11) que pjor nota del Encargadc

Direccion General de Fiscalizacion
11.1) Celestir S.A. se encuentra ha
y vigilancia;

11.2) ECOFRESH S.A., nombre

encuentira en tramite de renovac

electronica. Se encontraba habilitac

11.3) Ramos Pérez Alvaro Eduarc

tramite de renovacién de su hab

encontraba habilitada anteriormentga con vencimiento 07/1
11.4) en relacion al vinculo de ECOFRESH’ S.A. con

resolucion emitida por la Direccion, aunque a priori la 4

existe en los registros documentad

Ramos Pérez Alvaro:

?de Empresas, se manil
bilitada hasta el 22/11/
i6n de %SU habilitacion

1o, iguafi nombre fanta

litacion  en rubro segt

os. CDA en realidad se

- 10

on;
» del Despacho de la
restd que:

23 en rubro seguridad

de faﬁtasia Seguridad Total (SETO), se

en rubro seguridad

la anteriormente con vencimiento 18/12/21;

sia, se encuentra en
iridad electronica; se
2/21;

CD.A., surge de la
ftima mencionada no

2 reflere a la empresa
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12) que con feché 22/02/22, la Gerencia de Finanzas

informé que no es posible realizar imputacién previa del gasto, en el Sistema

Integrado de Gestién Pdblica, que actualmente se esta implantando, del
servicio de vigilancia por el period¢ 01/05/22 al 30/04/24, en lo que respecta al

item 1 (Montevideo) en el Presupljesto Operativo 2022 vigente, el cual cuenta

con disponibilidad presupuestal para dichos objetos en el afio 2022. Dejando
constancia que dicho gasto esta p}evisto én la P|anificac§ién financiera de AFE
para el ano 2022; :

13) que obra nuévo Informe de la Comision Asesora
de Adjudicaciones de fecha 21/02}22, anaitizando las observaciones realizadas

y concluyendo que:

13.1) cumpliendo con el articuio 6 del P!ie@o General, las prorrogas del acto de
apertura realizadas fueron a inicijativa de la Administracién, la cual tiene la
potestad de realizarlas en el mom%nto qué crea oportuno y en forma unilateral,
siendo ademas que el sistema de aperiura electrénica (ARCE) no permite
acceder al contenido de las ofertjas presentadas, hastai luego de la hora de
apertura, en que autométicamente%el sistema labra el acta de apertura;

13.2) respecto a las observacioneé de Seto Seguridad sobre los Antecedentes
de servicios prestados, la Comisi%n informa que se encuenira dentro de los
parametros que se detallan en las baSes del tlamadd(art. 18 del Pliego
Particular), con al menos 6 meses de: antigliedad. No se especifica una
cantidad minima de personal, ni consta;ncia alguna de la solvencia de las
empresas oferentes;

13.3) en cuanto a la falta de experiencia, bumplen con los requisitos del Pliego

Particular; no obstante en la evaluacion de la empresal Seto obtuvo el valor
mas bajo en ese rubro. Respecto ai pago en efectivo quejrealizé dicha empresa
para la garantia de mantenimiento de oferta, fue acorde con las opciones

previstas en el Pliego;

1
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13.4} sobre la habilitacion de la em

el monitorec de camaras ECOFRESH (Seto Segurid

presa Centrai de Alarmas (CDA) que realiza

ad), luego de varias

consultas a la Direccion General de Fiscalizacion de Empresas (DIGEFE), esta

informa que hubo una confusmn en la documentamon de nombre fantasia

(CDA) v la razén social (Alvaro Ramos) en el afio 2018, aI realizar el tramite de

habiiitacién. Asimismo, Celestir SA presento nota y correo electronico de

DIGEFE explicando dlcha situacién y agre_gando comprobantes;

13.5) respecio a la observacion de
de garantia de mantenimiento de
comprobante figura en las actuaci
apertura electronica,

13.6) en cuanto a los aspectos técr
del Pliego Particular, se informé

verbalmente el tipo de equipo que

que Celestir SA no habia realizado deposito

oferta, la misma no es de recibo, ya que el

ones y lo adjunté a su oferta ingresada por

i
[
i

nicos: con respecto a la definicion de radares
en la visita técnica realizada y se explico

se preténdia instalar; Segor y Seto ofertaron

correctamente dichos equipos de radar. Estos radares sqltc&tados por AFE son

de mayor costo y tienen mejores prestac:ones que las camaras ofrecidas por

Grupo Gamma para cumplir la func:on de radares. En resumen, sobre los

aspectos técnicos, se puede inferir

segun la tabia de eval

lacion confeccionada,

que Seto es la propuesta que cumple en un 100% con lo solicitado;

13.7) la Comisién sugieré ta adjudicacién barcial solo del

en razoén de que luego de revisar el procedimiento y ana

de vistas, se advirtié la existencia de alguna omisién en e

un comunicado con modificaciones, a Lfmo de los co

(Cervini S.A). El comunicado 4
(segunda prorroga) y algunas m

Costos del Interior — item 2 al

informaba una nuev

presentarla al momento de la oferta con los costos, pa

entiende que se pudo vulnerar el principio de igualdad e

una de las empresas no presenté

item 1 — Montevideo,
izar las evacuaciones
| proceso de envio de
mpradores de Pliego

a fecha de apertura

odificaciiones L’Inicamente en la planilla de

9. Esta planilla de c‘ostos era obligatoria

r lo cual la Comisidn

ntre oferentes, ya que

a version modificada de la planilla de costos

12
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del interior (item 2 al 9), y presentd sus coétos en la planilia original (siendo que
igualmente la oferta de Cervini S.A. hubiiera quedado en el mismo lugar del
ranking); _ |
13.8) en definitiva, recomienda adjudicar pé)l’ un periodo de dos afios (1°/5/22 al
30/4/24) a Celestir S.A., por el item 'E - Montevideo, por la suma de
$ 68.927.362 (IVA incluido); :

-14) que por Resolucidon de | Directorio de AFE
N° 374/21 de fecha 09/03/22, se dispuso Ia adjudicacion en la forma propuesta,
previa intervencién de este Tribunal; :

CONSIDERANDO: 1) que en el procedimiento remitido se contravino lo
dispuesto por el articulo 51 del] TOCAF, que preceptia que: “Para las

licitaciones pubicas se debera efegfuar fa publicidad en e/ Diario Oficial y en el

;
)

sitio web de Compras y Confréfacionejs Estatales...”, En efecto, de las
actuaciones remitidas no surge que se héya dado cumplimiento a lo exigido
respecto a la publicacién en el Diario Oﬁciaii;

2) que ﬁasimisrrzlo, en la instancia de formulacién de

reclamaciones respecto del Informe de: la Comisién |Asesora recaido en

obrados, surge que varios oferentes habian formulado oportunamente - y antes
del dictamen de aquélla - sencj:las observaciones sobre incumplimientos
registrados por los co- participes dél procedimiento, las cuales no figuran en las
actuaciones remitidas, asi como taimpoco el cumplimiento a su respecto de las
garantias del debido proceso (siendo? necesaria la notificacion a los

proponentes cuya oferta fue ‘observada”™), sin conferirse vista a los
involucrados, como tampoco se produjo pronunciamiento de la Administracion
respecto de las mismas;

3) que respecto de las reclamaciones realizadas al

amparo de lo dispuesto por el articuio 67 del TOCAF, cabe sefialar que, en
cuanto a los aspectos técnicos quje han sido controvertidos por los oferentes,

tanto respecto de la oferta adjudiéataria C_omo del incumplimiento de algunos

13
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oferentes, los mismos han sido analizados y sopesados

los Servicios técnicos de la Administracion actuante;

mediante informe de

4) que sobre las cuestiones vinculadas con el
i

incumplimiento de Celestir S.A. re
Pliego Particular, al no adjuntar
mantenimiento de. oferta cuando lla misma era precept
descartd dicha inobservancia al Piiego,;seﬁalando qu
cumplido a cabalidad;

5) que asimismo resultd aj

proceder de la Administracion en cuanto:los Servicios

constataron que en materia de la Experiencia como pre
reunia los requisitos exigidos en eiz Pliego; y sobre la hab
Central de Alarmas (CDA) que re{aiiza el: monitoreo de

(Seto Seguridad), luego de varias jconsultés a DIGEFE e

aspecto a lo dispuestoi en el articulo 20 del

constancia de depc?asito de garantia de

iva-, la Administracion

e dicho requisito fue

ustado a Derecho el

Técnicos de la misma

wveedor, Celestir S.A.
litacion de la empresa
camaras ECOFRESH

informes obrantes, se

corrobord una confusion en la do{:umentacién de nombre fantasia (CDA) y la

razon social (Alvaro Ramos), en el aﬁo 2018, al r
habilitacién. En tal sentido, Ce!esjtir S.A.?— Seto Segur
correc elecirénico de DIGEFE, ési como comprobant
situacién;

6) que en cﬁanto a los a

procedimiento, vinculados con el otorgamiento de la pror

de la omisién en el proceso de envio del Comunicado N°

a uno de los compradores de Pllego (Cervml S.A.), enel

calizar el tramite de
dad- presenié nota y

es, explicando dicha

spectos formales del
roga y la constatacion
4 con medificaciones,

que se informaba una

nueva fecha de apertura (segunda prorroga) y algunas modificaciones

Unicamente en la planilla de Costos del lntenor ~ item a al 9, se advierte que

dicha planilla de costos era de presentam_on obligatoria Jg

razén de ello se constata la vulneracion respecto del pring
oferentes y libre concurrencia, ya en la especie una

presentd la versién modificada de la planilla de costos de

14
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al 9), sino que lo hizo en la planllla orlgmai por lo cual y sin perjuicio de que
ello no hubiera afectado su pos:mon en el rankmg de ofertas la Administracion
obré conforme a la normativa VIQente al no disponer la adjudlcamon de dichos
ftems; |
ATENTO: a lo expuesto y a lo disﬁuesto por el articuio 211 literal B) de

la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto por lo expresédo en el Consideranda 1) de la presente
Resolucién; _
2) Téngase presente lo expresado en el Considerando B);v

3} Devolver las actuaciones.

ar

t. Matias Consonni De Ledn
Adsc?ripto a |a Secretaria General
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