Expediente N°: 2022-17-1-0000788

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 661/2022

RESOLUCION ADOPTADA POR ELL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 16 DE MARZO DE 2022

(E. E. N° 2022-17-1-0000788, Ent. N° 657/2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Admiristracion Nacional de
Usinas y Transmisiones Eléctricas (UTE), relacionadas con la Licitacion Pablica
PE 54171 para la contratacién de empresas para cubrir servicios en ia
Gerencia Comercial de Montevideo;

RESULTANDO: 1) que cumplido el requisito legal de publicidad, con
fecha 28/9/21 se procedi6 al acto de apertura de ofertas, al que se presentaron
seis proponentes: LKSur SA, Brenalcor SA, Galmor SRL, Elemany SA, Estiio

SRL y Teregal SA. La firma Galm<!3r SRL cotiza los items 1 al 6 y 8 al 11, Estilo

SRL cotiza los items 8 al 10, los testantes oferentes cotjzan la totalidad de los
items. Se deja constancia que las ofertas quedaran Visibles para todos los
proponentes en el portal de UTE, a cuyos efectos se les remitira usuario y clave
de acceso a la direccion de correg electronico registrada jen RUPE;

2) que con fecha 29/9/2021 se| informé que todos los

oferentes se encuentran inscriptps en RUPE en estado activo, acreditando
personeria juridica y representaci%’)n de los firmantes;

3) que é:on fechas 30/9/21, 1°/10/21 y 4/10/21, las
firmas Brenalcor SA, Gaimor S!RL y Teregal SA realizaron observaciones
respecto de las restantes ofertas presentadas:
3.1) Brenalcor SA expresd que LKSur SA y Teregal SA no cumplen con lo

dispuesto por el punto 2.5.1 — Admisibilidad de las ofertas - del Pliego y que los
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antecedentes presentados no so

rechazadas;

3.2) Galmor SRL expres6 que la
dispuesto por el punto 2.5.1 - Admisibilidad de las ofertas

fa oferta de Teregal SA incumple dicho articulo en los ite

ésta Ultima carece de anteceden
llamado;

3.3) Teregal SA expresé que

manifiestamente inconveniente, er

minimos que representa el pago

para el cumplimiento de la licitac

que, de acuerdo al punto 2.9 del ¢
tas horas efectivamente trabajads

licencias por estudio, por enferme

empresa adjudicataria, al igual qu

de las empresas tercerizadas. A

de célculo de costos minimos, discriminando los rubros ;

establecer la cotizacién de la ho
$ 4255 |a hora, por lo que la ofe
minimos, y la diferencia aume

especiales, horas sindicales, etc;

I

1

Era persona, arribando
rta de LK Sur SA no |l

nta si se tfoman en

4) que que con fecha 13/10/21
de Adjudicaciones solicitd a tres de los oferentes, al amj

TOCAF y otorgandoles el plazo iiegal, salvar defectos y

saber:
4.1) a Elemany SA: constancia
atencién de clientes en forma

posiciones simultadneas, de acu

de haber provisto pe
telefénica, totalizand

:erdo a lo establecidg

" actuales, por lo que

propuesta de LKSur

les recientes relaciona
la oferta presentada

de salarios y sus cor
6n, por lo que debe s
Yliego, la Administracid
s ¥ que especificame
dad, dias feriados, etc

e los costos asociados

ambas deberian ser

SA no cumple con lo
s - del Pliego. En tanto
ms 8 a 10. Asimismo,

dos con el objeto del

por LK Sur SA es

1 razén de que la misma no cubre los costos

respondientes aportes
er rechazada. Agrega
n abonara unicamente
nte establece que las
. seran de cargo de la

a la actividad sindical

sfectos de mejor ilustrar presenta un analisis

3 tener en cuenta para
a un costo basico de
ega a cubrir los costos

cuenta las licencias

, la Comision Asesora
nharo del articulo 65 del

carencias formales, a

rsonal para centro de
o un minimo de 30

en el Numeral 2.2-

20220318133545761.pdf

Folio n°® 439




Expediente N°: 2022-17-1—0000788

TRIBUNAL DE CUENTAS

Antecedentes del Oferente, del -Capitulo 1l del Pliego de Condiciones

Particulares (Parte {);

4.2) a LK SUR SA: Carta firmada por el cliente ANTELDATA correspondiente a

la Licitacion Abreviada J5A00380, en donde conste haper provisto personal

para centro de atencién de clientes en forma telefonica, totalizando un minimo

de 30 posiciones simultaneas, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 2.2—

Antecedentes del Oferente, del Capitulo H del Pliego de Condiciones

Particulares (Parte ),

4.3) a Teregal SA: Carta firmada por el cliente OSE |correspondiente a la

Licitacién Abreviada 12541, en c;ionde conste haber provisto personal para

centro de atencion de clientes. en f!orma telefénica, totalizando un minimo de 30

posiciones simultaneas, de acuerdo a lo establecido|en el Numeral 2.2-

Antecedentes del Oferente, del Capitulo I del

Particulares (Parte 1);

Pliego de Condiciones

5) que con fecha 9/11/2021, la|Comision Asesora de

Adjudicaciones informé que:

5.1) las firmas LKSur SA y Teregal SA enviaron sus raspuestas en fiempo y

forma, mientras que Elemany SA no respondié a lo solicitado;

5.2) en cuanto a la oferta de Elemany SA, fa misma no acredita haber provisto

personal para uno o mas centros de atencion de clientes en forma telefénica,

totalizando un minimo de 30 posiciones simultaneas en otras empresas, de

acuerdo a lo solicitado en el N:umeral 2.2-Antecedentes del Oferente, del

Capitulo 1l del Pliego de Condicifones Particulares (Parte 1), segin redaccion

dada por la Circular N° 3, para Iois, items 1 a 7 y 11. Por tal motivo se descarta

la oferta para dichos items. La c§>ferta es admisible pa

(Administrativos para Servicio Técnico Comercial);

5.3) realizado el andlisis de admi$ibiiidad realizado y de

ra'los items 8, 9y 10

acuerdo a lo dispuesto

en el punto 2.5.1 del Capitulo !l de la parte 1 del Pliego, se verifica que todas las

cotizaciones recibidas son admisibles. Con las ofertas admisibles se realizé el

3
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precios comparativos
>: ftem 2 LK Sur SA -
- $ 405,12; item 5 LK
LK Sur SA - $ 486,72,
ftem 10 Teregal SA -

orden creciente de precios, del que surgen los menores
por item son los siguientes: ftem 1 LK Sur SA - $ 405,1]
$ 405,12; ftem 3 LK Sur SA - $ 408,08; ftem 4 LK Sur SA
Sur SA - $ 405,12; iten 6 LK Sur SA - $ 406,08, ftem 7
ftem 8 Teregal SA - $ 262; item 9§Terega| SA -$27124
$262 e ltem 11 LK SurSA-$ 405,12;
5.4) la empresa LK Sur SA maniﬁ;esta y certifica su interés en ampararse a la
o por la DINAPYME,

% establecido en &l

proteccion MIPYME, presentandcf el certificado expedic
por lo que se procedid a apiicairle el beneficio del 4
mencionado ceriificado;
5.5) del analisis de precios para Ids items 1 a 7 y 11 (Tel
nde a LKSUR SA, sie

la licitacion vigente, la

egestiones) surge que
la oferta mas econdmica correspe ndo que, comparados
los precios cotizados con los de cotizacion recibida es

menor en el orden de un 11%. Realizado el mismo andlisis para los items 8, 9y

10, la cotizacién menor corresponde a Teregal SA y resulta menor en el orden

de un 14 % respecto a los montos de la licitacién vigentes, por tanto se

entiende que los precios cotizados son convenientes;

5.8) por lo expuesto, la Comision f\sesora aconsejo la ad
1 a7y 11alLKSUR SA por un monto de $ 242.662.495,
.403.246 (ambos con &
.ia adjudicacién a $ 26¢

Teregal SA por un monto de $ 23
incluidos), ascendiendo el total de

8) que iconforme con lo dispu

del TOCAF, la Administracion dio vista de las acty
observaciones a lo actuado por peilrte de dos oferentes:
6.1) Brenalcor SA expresoé queé: i) La Comision Ases
respecto de las observaciones re;'ﬂlizadas por varios de
la apertura de ofertas. Efectta una recapitulacion de las
observacion realizada en dicha inistancia por la firma Ter

exclusién de la oferta de LKSurf SA por no cubrir los

L4

udicacion de los items

y de los items 8 a 10 a
juste de precios e IVA
5.065.742;

asto por el articulo 67

aciones, recibiéndose

sora no emitié opinion

os oferentes, luego de

mismas, destacando la

egat SA, que solicitd la

montos minimos que
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ligaciones de aportes

representan el pago de salarios y sus correspondientes ob

para el cumplimiento de la !icitaciéﬁ, y expone que el valo
SA de $ 422 (items 1,2, 4,5y 1)y $ 423 (items 3y 6) n
los rubros advertidos en el Pliego, sino gue ni siquiera
costos operativos. Asimismo, con
establecido en ¢l art. 4.3.1 del Plieg
al de los trabajador

asociados a la actividad sindic

tercerizadas, ni tampoco los feriados pagos, y los que poi
tales como donacidn de sangre, |dias por paternidad, ¢
personal en feriados no laborables y/o faltas de fraf
plantea que la propuesta de LKsur SA es menor a la
nominal, aportes patronales, aguinaldo, salario vacaci
BSE, adjuntando un detalle del
minimo de la hora para cubrir |

cotizado por LKSUR SA de $ 422. iii) Finalmente, cus

calculo realizado para

0s costos es de $ 42

cluye que la referida ¢

jo, en cuanto lo cotizag

- cotizado por LKSUR
o solamente no cubre
alcanza a cubrir los
smpresa no previo lo
{0 no cubre los costos
es de la empresas
- ley deben ser pagos,

stc., ni el traslado de

isporte. i) Asimismo

sumatoria del salario

nal, licencia anual y

concluir que el valor
9,54, siendo el valor

astiona la solicitud de

documentacion realizado por la Cémisic’m Asesora al amparo del articulo 65 del
TOCAF a las firmas LKSur Sa, Elémany SA y Teregal SA

exigencia constituia un requisito previo y fundamental s¢

\, argumentado que tal
slicitado en el Piiego y
que debia aportarse con la oferta,é por o que dicha solicifud estaria alterando la
igualdad de los oferentes;
6.2) GLAMOR SRL, i) hizo réferencia a las obser

oportunamente por Teregal SA efn su nota de fecha 4/

vaciones presentadas
10/2021, compartiendo
las mismas. it) Expresa que ne se aplico debidamente el articulo 65 del
TOCAF, en Io‘referente a prever razonablemente una ejecucion efectiva y

ficiente del contrato, en razon de que es notorio que el hecho de que exista

una diferencia de precio entre el menor valor, no significa que este Gltimo sea

mas conveniente, cuando los otros precios comparativgs en la mayoria de los
ro del 5% de difereng

debid llamar la atencion de la Comisién Asesora respe

ftems, estan generalmente dent tia. Soélo esie extremo

cto del precio cotizado

5
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por LK Sur SA, mas alla del analisis de costos realizado por la empresa Teregal
SA en la nota referida;
on fecha 23/11/21, la Comisidén Asesora de

Adjudicaciones dio vista de las observaciones recibidas 2

7) que ¢
y su informe de fecha

09/11/21, por el término de 5 (ciﬁco) dias habiles, comenzando el mismo a

partir de 24 de noviembre de 2021,
A evacud la misma,

8) que| la firma Brenalcor S

adhiriendo a las observaciones oportunamente efectuadas por Galmor SRL.

Asimismo Teregal SA la evacu6 cuestionando que la Comision Asesora de
KSUR SA el plazo lef

correspondiente a la

Adjudicaciones le concediera a L jal para presentar la
carta firmada por ANTELDATA
J5A00380, donde conste haber p

clientes en forma telefénica, totalizando un minimg

Licitacidon Abreviada

rovisto personal para gentro de atencion de

» de 30 posiciones

simultaneas; y sefialé que el documento presentado por Ja oferente no cumple

con lo requerido, en razén de que: i) si bien hace referencia a la contratacién

de 32 técnicos, no se especifica que se haya totalizado un minimo de 30

posiciones simultaneas, por lo que dichos técnicos podiian haber prestado el

servicio en forma simultanea perolen una cantidad mengr a la requerida por el

Pliego v, ii) tampoco se hace referencia al periodo trabajado ni la fecha exacta

del inicio y finalizacién del servicio

9} que

vista referida, expresando que su
los Pliegos de Condiciones del
informado por la Comisién Asesor

9.1) acerca del punto 2.5.1 - Admi

con fecha 30/11/21,
oferta cumple con todg
presente proceso licit
a en cuanto al cumplim
sibilidad de las Ofertas

LKSUR SA evacud la

s las disposiciones de

atorio, reafirmando lo

iento de su propuesta:

- del Pliego Particular,

expresa que el mismo reza: “A los efectos del analisis de admisibilidad de las

ofertas, se verificara que las cotizaciones de las empresas oferentes deberan

sean iguales o superiores a la sumatoria del salario nominal, aportes

patronales, aguinaldo, salario vacacional, licencia anyal y BSE. Para este

6
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s un ficto de 1,5 %

a estudiantes, a la

altimo concepto (BSE) se tomara para todas las ofertg

mensual. Cuando el objeto de lla contratacion inciuy

sumatoria mencionada en el parrafo precedente se le adlicionaré la.prevision

del pago por concepto de licencia por estudio de acyerdo a la normativa

vigente. Si la cotizacién es menor al resultado de la sumatoria antes indicada,

la oferta no se considerard admisible, procediéndpse a su rechazo.

Adicionalmente, el analisis de admésibilidad contemplara €f ajuste de la oferta a
fodos los requisitos estipulados en el Pliego de Condiciones.”,
9.2) de la simple lectura de la metg‘acionada clausula surge que el tenor amplio
que los oferentes pretenden asign%arle al concepto salario no es el establecido
en el Pliego de Condiciones. Estcé) por cuanto la misma| clausuia distingue lo
gue es el salario propiamente dichéo de lo que son los aportes patronales y los
demas rubros salariales que se mencionan expresamente. Es por ello que,

partiendo de una premisa equivocada, llegan a conclusiones equivocadas;

9.3) el valor ofertado por LKSUR cubre el pago del salario basico nominal

indicado en la clausula 2.4.1 y demas costos previstos para este contrato y se

encuentran por encima de los valores del laudo del|Grupo 19 “Servicios

Profesionales Técnicos, Especiajlizados no incluidos
Subgrupo 02 - Empresas suministradoras de personal
Administrativo seglin corresponda’;
9.4) en la suma que abonara LKSUR S.A. al personal ¢
todos los rubros requeridos por la clausula 2.5.1 del Plie
nominal, los aportes patronales, el aguinaldo, el salario
anual, el BSE. Incluso se tiene egn consideracion la lice

feriados no laborables;

9.5) en su oferta no se verifica ninguna de las condicione

establecidas en el punto 2.5.2 Cap}itulo Il de la Parte | del

en oiros grupos vy

categoria Técnico o

rontratado se incluyen

go, a saber: el salario
vacacional, la licencia

ncia por estudio y los

s de rechazo de oferta

Pliego Particular;

9.6) en lo referente a la determinacion de la oferta méas conveniente a los

intereses de la Administracion Publica y las necesid

7

ades del servicio, la

20220318133545761.pdf

Folion® 444



Expediente N°: 2022-17-1-0000788

TRIBUNAL DE CUENTAS

Comisién Asesora aconsejo adjudicar a LKSUR SA, por haber ofertado un

precio menor al de los demas

oferentes, pero también por haber dado

cumplimiento’ a todas las disposiciones del Pliego de Condiciones, por su

calidad, experiencia y éntecedentezs;

9.7) con relacion con las acla:raciones solicitadas por la Comision de

Adjudicaciones a LKSUR SA, asfi como a otros oferentes de la presente

licitacion, la Comision actud ampérada en una norma legal, no verificandose

violacion alguna al principio de igueialdad entre los oferente
10) que con fecha 9/12/2021

Registro y Control Presupuestal ini‘ormc’) gue, teniendo e

8,

, el Departamento de
1 cuenta el informe de
Comisién Asesora de Adjudicacic?nes de fecha 09/11/2
aprobadas segln Decreto 238/20221 de fecha 22/7/21,
2021, el Grupo 2, no presenta crécéiitos disponibles para ¢
de $ 218.086.673,78 (neto de imphestos), en el Ejercicio
el Ejercicio 2022 y siguiente;

1 y las asignaciones
para el Presupuesto
somprometer € monto

2021 e incorporar en

11) qu

de Adjudicaciones informo que:

e con fecha 14/12/21,

11.1) en cuanto al calculo presentado por Brenalcor SA
entiende que en el mismo incluye 20 dias de licencia por

corresponden sean considerados en el analisis de admig

la Comision Asesora

\ (Resultando 6.1), se
estudio, los cuales no

ibilidad de las ofertas.

En efecto, el punto 2.5.1 del Capitju!o il de la Parte | del Pliego de Condiciones,

establece que: "Cuando el objeto% de la contratacion ingluya estudiantes, a la

sumatoria mencionada en el pérrfafo precedente, se le adicionara la prevision

del pago por concepto de ficencf:fa por estudio de aduerdo a la normativa

.
b

vigente....". no obstante, debe tenerse en consideracion ‘lo establecido en el

punto 3.2 del Capitulo 1ll del Plietjo de Condiciones, en cuanto a los requisitos
que debe cumplir el personal pro?puesto, donde no se incluye la exigencia de
ser estudiantes. En consecuencisf, si nos basamos en los calculos efectuados

por Brenalcor S.A., considerandéo los mismos porcentajes y supuestos en

8
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cuanto a dias trabajados en el afio, pero eliminando el impacto de la licencia
por estudio, el valor minimo de la hora ascenderia a $39], evidenciandose asi
en el propio escenario planteado por fa empresa, que |el valor cotizado por
LKSUR SA seria superior a la suma de los factores establecidos en el pliego de
Condiciones para considerar una oferta admisible. Por otra parte, se adjunta
pianilla con calculo efectuado porila Comision, en oportiinidad del analisis de
admisibilidad de ofertas, mediante la cual se obtuvo un yalor hora minimo de
$392,69. _
11.2) en cuanto a lo expresado pé)f Brenalcor S.A. en primera instancia, cabe
mencionar que si bien en el informe de la Comision Asespra de fecha 09/11/21
no se hace referencia directa a las obseri)-aciones recibidas, las mismas fueron
tomadas en cuenta y se entendieron no procedentes, dado que la Comisién,

para evaluar la admisibilidad de| las ofertas, se remitié estrictamente a lo

establecido en el Pliego de Condiciones en el punto 2.5./1 Admisibilidad de las
ofertas del Capitulo |l de la Parté I, en el cual se expone taxativamente los
factores que se sumaran, seﬁalanédo que se verificard quie las cotizaciones de
las empresas oferentes sean igua:les o superiores a esta suma, siendo dichos
factores los siguientes: salario noéminai, aportes patronales, aguinaido, salario
vacacional, licencia anual y BSE E(para este (ltimo concepto (BSE) se tomara
para todas las ofertas un ficto de 1,5% mensual);
11.3) no es posible por parte de UTE evaluar la estrugtura de costos de los
oferentes, ni el porcentaje de ganancia que los mismas desean obtener del
contrato, considerando por ejemﬁio situaciones en las que el oferente podria
efectuar una oferta sin mayores porcentajes de ganancia, porque tiene interés
en generar el antecedente o porque presta otros servicios,

11.4) sobre las consultas efectuadas por la

Comision, realizadas al amparo del Art. 65 del TOCAF, corresponde destacar

que refieren a informacién historica, que las empresas pferentes poseian con

anterioridad a la fecha de apertfura (tal es asi que dentro de las 48 horas

9
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habiles de efectuada las consultas presentaron dicha infe

su aporte ulterior a la fecha de
oferentes. Cabe acotar que la C
firmas Elemany SA y Teregal SA,
11.5) la Comision actud estrictan
Pliego, en cuanto a que en el punto 2.5 - Evaluacion de
que adicionalmente al andlisis de
oferta a todos los requisitos estipulados en el Pliego de
punto 2.5.2 -Comparacion de ofertas- establece que |
andlisis de admisibilidad de oferta:
ftem, tomando para ello el precio hora persona cotizad
gque el precio aparece como crit

aspectos sustanciales. Lo que o¢

calificadas como admisibles luego de analizados |os

establecidos en el Pliego de Condficiones y en concordan

en el articulo 68 del TOCAF (doﬁde se establece que
pliegos filen el cumplimiento de fequisitos minimos exi
otros, a aspectos técnicos, econdmicos, financieros

oferentes cumplan con los mismos), se puede

exclusivamente al factor precio;

11.6) respecto al cuestionamiento

SA, cabe sefialar que la firma, en respuesta a la cons

Comisién, presenta nota firmada Epor el Gerente Carlos
fecha 05/08/08, mediante la cual

tomaremos la opcion de realizar

expresa lo siguiente:

técnicos que actualmente realizan la atencion telefonica )
clientes”. "En consecuencia para la ampliacién en curso,
técnicos que deben realizar la induccién correspond

cuenta la carta firmada por ANTELDATA y 1o declarado ¢

10

la apertura no violent

omision solicitd idénti

ente de acuerdo con

admisibilidad se conte

5, la comparacion de o

erio relevante ante ig

=urre en el caso de i3

sobre el antecedente :

una compra directa pa

prmacion), por lo cual
a la igualdad de los

ca informacion a las

o establecido en el
ofertas - se establece
mplara el ajuste de la
Condiciones; y que el
uego de efectuado el
fertas se realizara por
h, evidenciandose asi
Laldad de ofertas en
3s ofertas que fueron

b

b1

requisitos minimos
cia con lo establecido
los casos en que los
gibles referidos, entre
0 comerciales y los
adjudicar en base
acreditado por LKSUR
sulta efectuada por la
Bouvier de ANTEL de
"... comunicamos que
ira mantener a los 32
v de asesoramiento de
deberan proveer ofros

n

iente...”. Teniendo en

=n |la oferta referente a
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la fecha y periodo de la prestac

J5A00380, fa cual tuvo lugar desde diciembre de 2007 a

en aplicacién de los principios de veracidad salvo pruebe

fe, la Comision entiende que la oferta de LKSUR S.A. ¢y

en el punto 2.2 -Antecedentes dt

Particular;

11.7) por todo lo expuesto, la Comision Asesora cong

ningin apartamiento a las norzmas de derecho ni

contrataciéon, por lo cual ratifica en todos sus términos

08/11/2021; ;
12) que bor Resolucion G.G

14/12/2021, el Gerente General de UTE, en ejerd

delegadas, dispuso la adjudicaciéin del llamado a LK SU

en la forma propuesta, ad referéndum de la interv

legalidad que compete a este Tribzunal, por un monto total

El plazo de contratacion sera de 12 meses a contar des

vencimiento del plazo establecidc} en el punto 18 del |

Generales (Parte ll), o hasta agoteilr el monto adjudicado,
La Administracion se reserva el derecho de hacer uso ¢
igual periodo y monto. La Resoluc%ién fue notificada con fe

13) que ¢on fechas 22 y 23/1
Brenalcor SA y Gaimor SRL ljespectivamente interp
Revocacion y Jerarquico contra la Resolucion G.G
14/12/2021 por la cual se dispuso|la adjudicacion;

14) que con fecha 30/12/20%

notificd a los oferentes y adjudicatarios de los recurso

suspension del procedimiento, de acuerdo con lo dispu
del TOCAF,

11

ion del servicio relac

a| Oferente- del Capitt

onhado a la licitacion
noviembre de 2008, y
1 en contrario y buena
mple con lo solicitado

o ii del en el Pliego

tuye gue no cometid
a los principios de

su informe de fecha

N° 222/21 de fecha
sicio de atribuciones
IR SA y a Teregal SA
encion preventiva de
| de $ 266.065.742,01.
de el dia siguiente del
Pliego de Condiciones
lo que ocurra primero.
e la opcidn por hasta
acha 14/12/2021,

22021 las empresas
usieron Recursos de
N° 222/21 de fecha

21,

s interpuestos y de la

la Administracion

esto por el articulo 73
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15) que en sus agravios ambas firmas ratifican

idénticos fundamentos a los expuestos en oportunidad de las notas
presentadas con posterioridad al acto de apertura ¢ge ofertas y en las
evacuaciones de las vistas confericéas en el procedimienta;

16) que con fecha 5/1/22, la CGomision Asesora de
Adjudicaciones efectué un informcie complementario, ratificando en todos sus
términos lo actuado, concluyendéo que su dictamen c¢on la propuesta de
-adjudicacion, que fuera recogido e—'n la Resolucién de adjudicacion del Gerente
General, G.G. N° 222/21 de ferizha 14/12/2021, se efectud respetando la
normativa y principios vigentes en materia de contrgtacion administrativa,
aconsejando la adjudicacion a las propuestas mas convehientes a los intereses
de la Administracién. Por lo expuesto entendio pertinente no hacer lugar a los
Recursos de revocacion y jerarglico en subsidio interpuestos por las firmas
Brenalcor SA y Galmor SRL;

17) por Resolucién N° R 22-75 de fecha 10/2/2022, el
Directorio de UTE dispuso no hacer lugar a los recursos interpuestos por

Brenalcor SA y Galmor SRL, exprésando que:

17.1) la Comision Asesora ha actLiado dando cumplimiento estricto al Pliego de
Condiciones, . tratandose de un proceso licitatorio que no presenta
irregularidades sino por el contrzario, da seguridad juridica, preservando los
principios de contratacion adminis’;rativa;
17.2) las adjudicatarias ofertaron un precio menor al de los demas oferentes,
pero también dieron cumplimieénto a todas las disposiciones del Pliego,
entendiendo que los precios cotizédos por las mismas son convenientes;

17.3) las consultas efectuadas al gan‘noaro del articulo 65|deil TOCAF, refieren a
informacion histérica que las oferentes poseian con anterioridad a la apertura,
por lo cual su aporte no violentd la igualdad de oferentes
17.4) juridicamente no existen _alementos que contravengan las normas vy

principios que rigen la contratacion administrativa, siendo que ante la igualdad
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de ofertas en cuanto a los requerimientos del Pliego no existe razon para que la
Administracion deba pagar mas en dicho escenario, sierdo gue las empresas
que resultaron adjudicatarias presentaron las ofertas mas|convenientes;
CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento se ajysto a lo dispuesto por
el articulo 33 y siguientes del TOCAF y al Pliego de Copdiciones Particulares
que rigi6 el llamado;
2) que en cuanto a lo procedencia del articulo 65
del TOCAF a efectos de salvar una carencia en la proptiesta de LK SUR SA,
corresponde expresar que del anélisis de la oferta, surge que dio cumplimiento
a la presentacién del antecedente requerido en las| bases del llamado,
individualizandolo y proporcionancijo la informacion corrgspondiente al mismo.
No obstante, no lo acredité en la forma establecida en el Pliego, por lo que se
concluye que se trata de una carencia formal que puede ser subsanada, en
razén de que no se maodifica la propuesta ni se violan con ello los requisitos
sustanciales contenidos en el Pliego, no se aitera materialmente la igualdad de

los oferentes y tampoco podria presumirse [a existericia de una maniobra

destinada a obtener una ventaja indebida, constitiyendo los extremos
enumerados los limites para que Ia Administracion haga |uso de su potestad de

salvar defectos o carencias formales;

3) que en efecto, la Adminisfracién establecié una
formalidad y no establecio ninéuna consecuencia jn caso de omitir su
cumplimiento. El antecedente es el identificado en la ofefta original, siendo que
se le requirié en la oportunidad la presentacion de una Carta firmada por el
cliente ANTELDATA, correspondiente al procedimiento individualizado
(Licitacion Abreviada J5A00380), en donde conste haber) provisto personal para
centro de atencidén de clientes en 5forma telefénica, totalizando un minimo de 30

posiciones simultaneas, de acuerdo a lo establecidg en el Numeral 2.2-

Antecedentes del Oferente, del Capitulo |l del Pliego de Condiciones
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Particulares (Parte ). Se trata entonces de una solicitud de la Administracion
actuante que resulta ajustada a Deérecho;

4) gue en relacion a si la acreditacion presentada
resulta suficiente para dar cun!wpiimientd a lo requerido en el Pliego,
corresponde expresar que, de acuérdo con la redaccion dada por la Circular N°
3 de fecha 10/9/21, al articulo 22l~ Antecedentes de! Oferente del Capitulo H
del Pliego de Condiciones Particuilares (Parte 1), la informacién proporcionada
por el oferente permite afirmar q!ue se proveyd personal para un centro de
atencién de clientes en forma telefiénica, totalizando 32 posiciones simultaneas
en ANTELDATA, sin perjuicio de las tareas ya efectuadas en la Unidad de
Telegestiones de UTE, tal cozmo concluyd !a Administracién actuante
(Resultando 11.6);

5) que con relacion al restante [aspecto controvertido,
esto es la cotizacién propuesta por LKSUR SA, corresponde expresar que el
articulo
2.2.1 del Pliego establece: “A fos efectos del anélisis de admisibilidad de las

ofertas, se verificard que las cotizaciones de las empresas oferentes sean

iquales o superiores a la sumatoria del salario nominal, aportes patronales,
aguinaido, salario vacacional, Iicehcia anual y BSE. Para este titimo concepto
(BSE) se tomara para todas las téjfertas un ficto de 1,5% mensual. Cuando el
objeto de la contratacion inciuya éstudiantes, a la sumaloria mencionada en el
parrafo precedente, se le adicioé?aré la prevision del pago por concepto de
licencia por estudio de acuerdo?a fa normativa vigente. Si la cotizacion es
menor al resulfado de la sumatorfja antes indicada, la oferta no se considerara
admisible, procediéndose a su reé:hazo”. Teniendo en cuenta la referida norma,
corresponde expresar que la actuacion de la Comision Asesora de
Adjudicaciones respecto de la ev%aiuacién de las ofertas| se cifi0 estrictamente
a lo dispuesto en el Pliego, en raién de que, a efectos de la verificaciéon de que

las cotizaciones de los oferentes fueran iguales o superiores a dicha suma,
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tomé- en cuenta los faciores es;tablecidos taxativamente: salario nominal,
aportes patronales, aguinaido, saifario vacacional, licencia anual y BSE (para
este ultimo concepto con un ficto de 1,5% mensual);

6) que péor todo lo expuesto, la Administracion dio
cumplimiento a la normativa vigente y a las bases del llamado, no resuitando
de recibo los fundamentos invocadps en las recurrencias. [nterpuestas;

7} que sir%w perjuicio de lo anteriof, se ha comprometido
un gasto sin disponibilidad presupuestal, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 15 del TOCAF (Resultando 10) extremo que inhibe la intervencion del
gasto;

ATENTO: a lo expuesto y|a lo dispuesto por el atticulo 211 literal B) de

la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto por lo expresado en el Considergndo 7) de la presente

Resolucion;

2) Comunicar al Contador Delegado; y

3) Oficiar al Organismo.
CLC

Cra. Lic, Biga
Secretaria General
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