Expediente N°: 2021-17-1-0001015

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 582/2022
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 8 DE MARZO DE 2022

(E. E. N° 2021-17-1-0001015, Ent. N° 608;’2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracién Nacional de
Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), relacionadas coé"l la Licitacion Puablica
N°® P53430 para la contratacion del servicio de limpieza iﬁdustrial de la Central
“Punta del Tigre”;

RESULTANDO: 1) que por Oficio N° 992/2021 ?de fecha 26/03/2021,
este Tribunal tom¢ conocimiento de los recursos de revocacién y jerarquico en
subsidio interpuestos por Nautizar S.A, contra la Resolucién G.R N° 057/21 de
fecha 18/2/2021 dictada por la Gerencia de Area de Servf;:ios Corporativos, por
la cual se adjudicd el ltamado a Taym Uruguay S.A, d:iSponiéndose en esa
oportunidad requerir al Organismo que, una vez resuéltos los recursos en
forma expresa o tacita, o dispuesto el levantamiento del éfecto suspensivo, se
remitan a este Tribunal la totalidad de las actuaciones;

2} que por Oficio N° 2419/2021 de fecha 06/07/2021,
este Tribunal tomé conocimiento del escrito de amp!iacic’fn de fundamentos de
los recursos referidos, por lo que se dispuso reitefar al Organismo el
requerimiento efectuado por Cficio N° 992/2021 de fecha 26/3/2021;

3) que con fecha 28/01/2022,§p0r Oficio N° 78/22,
este Tribunal dispuso devolver las actuaciones para mejéor proveer, a efectos
que la Administracidon actuante se sirva remitir conj@ntamente con estos
obrados el expediente en el que-se tramito la Licitacion PLél'bFica N° P53430, con

toda la documentacion relacionada, teniendo en cueljta especialmente lo

i
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establecido por ef articulo 13 de la Ordenanza N° 27 de fecha 22/05/1958 de
este Tribunal, el expediente en el que consta que el gastd) fue observado por €l
Contador Delegado de este Tribunal con fecha 01/03/21 y toda otra actuacidn
"que guarde relacidn con la observacion formulada, asi cémo también informar
si la Administracién adoptd decisién alguna ante la oi::sewacién del gasto
formulada por el Contador Delegado con fecha 01/03/251, e informando si se
inicié la prestacion del servicio y, en caso afirmativo, en qlg.lé fecha;

4) que con fecha 10/02/2022 se remiiieron las actuaciones
relacionadas con los recursos interpuestos,' habiéndose Zdictado la Resolucion
del Directorio de UTE N° R 21.-644 de fecha 12/08/21, f)or la cual se resolvid
no hacer lugar a los recursos interpuestos por las firméas NAUTIZAR SA. y
ESKIL S.A. contra la resolucion de adjudicacion. Asimismo, se remitio |a
Resolucion G.R. N° 406/21, de fecha 13/08/21, por la cuai se resolvid reiterar el
gasto observado por el Contador Delegado con fecéha 01/03/2021 vy la
constancia de que el servicio comenzé a prestarse en nov%iembre/2021;

5) que de los antecedentes remitidoé surge que, cumplido
el requisito legal de publicidad con antelacion suficiente, fé:on fecha 09/12/20 se
realizd el acto de apertura de las ofertas, recibiéndose Laé propuestas de: Eskil
S.A., Taym Uruguay S.A. y Nautizar S A;

6) que con fecha 17/02/21, la Cbmisién Asesora de
Adjudicaciones informé que:

6.1} Eskil S.A. incumplié lo establecido por el Punto 1.1 — Agrupamiento
de items y subitems del Capitulo I} del Pliego de Condiciones Particutares por
haber cotizado un ntmero menor de unidades para el subitem 1.52
(desinfeccién de vehiculos), sugiriendo su rechazo;

6.2) con las restantes ofertas, las cuales cumplieron con los requisitos
‘establecidos en el Pliego, se las ordend en forma greciente de precios,
resultando que la oferta de Taym Uruguay S.A. resulté sér la més conveniente

por encontrarse en el primer lugar del orden;
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6.3) en definitiva, propuso la adjudicaciéon a la firma referida por un
monto total de $ 23:790.000 (imprevistos e impuestos incluidos);
7) que por Resolucion G.R. N° 057/021 de fecha 18/02/21,

el Gerente de Area Servicios Corporativos, actuando en ejercicio de

atribuciones delegadas, dispuso adjudicar el procedimienfo — ad referéndum de
la intervencion preventiva de legalidad del Contador Deiegado de este Tribunal
— de acuerdo con lo dictaminado por la Comision Asesora de Adjudicaciones,
por un plazo de 2 afios, contados a partir del dia siguieﬁte al vencimiento del
plazo establecido en el Punto 18 de la Parte !l del P!Eeéo de Condiciones, o
hasta agotar el monto adjudicado, lo que ocurra priméro, reservandose el
derecho de hacer uso de la opcién por hasta igual periodoz y monto;

8) que con fecha 19/02/21 se notifiéé a las empresas la
decision adoptada y con fechas 26/02/21 y 01/03/21 Eskil S.A. y Nautizar
interpusieron recursos de revocacion y jerarquico en subsfidio, respectivamente.
La empresa Eskil S.A. impugnd la decision adoptada y se ?reservé la facultad de
fundamentar los recursos interpuestos, mientras que Nautizar S.A. se agravia
en cuanto a que:

8.1) la adjudicataria no acredité en su oferta los ant;ecedentes requeridos
en el punto 1.3 del Pliego de Condiciones Par’ticu%lares, en tanto los
antecedentes presentados no se corresponden a servicios “de tipo similar a los
items cotizados”;

8.2) también incumple con la clausula 1.5.1 del Pliego, debido a que no

indica en su oferta el grupo salarial por el cual se cotiza ni se especifican las
categorias laborales pertenecientes al Grupo 8 o 9 de Eois operarios afectados
al servicio, siendo notorio ademas que la categoria “operario limpiavidrios” que
cotiza no pertenece al Grupo 8 de la industria metalurgica ni al Grupo 9 de la
industria de la construccién, ni tampoco se condice los trabajos propios de la

fimpieza industrial;
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~ 8.3) tampoco acredité el cumplimiento de la visitaf previa obligatoria de
las instalaciones, requerida en la clausula 1.4 del Piiegb. En relacidon a esta
obligacion la clausula 2.1 del Pliego establece qufe las ofertas seran
automaticamente rechazadas cuando el oferente no puéeda demostrar haber
efectuado la visita establecida en la norma citada en prim(éer lugar,;

8.4) tampoco presento la constancia de estar inscfipta en el RUPE nj el
certificado que expresa el valor estimado de contratacion anual (VECA) libre;

9) que con fechas 01/03/21 y 02/03/2?1 la Sub Gerencia de
Asuntos Contractuales de la Gerencia de Area Asesoria Técnico Juridica
analiz6 los aspectos formales de las impugnaciones inter?puestas, conciuyendo
que: a) en ambas se individualizan los recursos interpuestos y el acto
administrativo que se recurre; b) contienen firma Eetfrada, acreditande el
firmante facultades suficientes y reponiéndose correctamjente la tributacion; c¢)
los recursos fueron interpuestos en tiempo y d) la denegaioria ficta se configura
el 26/07/21 en el caso de la recurrencia interpuesta por Esikfl S.A.y 29/07/21 en
el caso de Nautizar S.A;

10) que asimismo, con fecha 015103/21 el Contador
Delegado observé el gasto por falta de disponibilidaid presupuestal para
atenderlo;

11) que con fecha 19/03/21, la Admiinistracién exhorté a
Eskil S.A. a que en un plazo de diez dias habiles presentefira la fundamentacion
de la recurrencia interpuesta. En cumplimiento de ello, ia empresa manifestd
los siguientes agravios:

11.1) de la propuesta de Taym Uruguay S.A. no surge agregado el
certificado de inspeccion a las instalaciones de centrafles térmicas, lo que
determina el incumplimiento a un requisito obligatoi‘io, correspondiendo
rechazar la oferta; -

11.2) en lo que respecta al rechazo de su oferta, e%ntiende gue si bien la

cotizacién presentada refiere a 870 unidades, de dicha§ cotizacion se infiere

i
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cual es el precio ofertado para cada unidad a desinfect%clr, cumpliendo con la
finalidad de saber el precio ofertado (Punto 1.1 del Capitu;lo H del Pliego);

11.3) en consecuencia, entiende gue la decisién imfbugnada es violatoria
del principio de igualdad de los oferentes debido al criterjio dispar en el control
del cumplimiento formal de las propuestas realizadas, ademés de ser violatoria
del principio de informalismo en favor del administrado por haber descartado
una oferta sencilla y facilmente analizable mediante ljna simple operacion
aritmética;

12) que con fecha 25/05/21, Ia (fomisién Asesora de
Adjudicaciones informé que: :

12.1) que con respecto a los fundamentos esgrimi;dos por Eskil S.A., se
aclara que:

12.1.1) en cuanto a la presentacion del Certificado de inspeccion de las
instalaciones de Centrales Térmicas, la Administracion érealizé un registro de
todas las empresas que realizaron la visita y en el enténdido de que era un
elemento meramente formal y facilmente comprobable en tanto UTE emiti6 y
guardé copia de dicha constancia, no se entendié obortuno ni necesario
solicitarle esa documentacién al oferente: :

12.1.2) en lo concerniente al descarte de la oferté entendié que no se
puede dar por hecho que la firma esté dispuesta, tenga disponibilidad o la
posibilidad de asumir la responsabilidad de realizar la des:infeccién de todos los
vehiculos necesarios, por lo cual ho resultaba posible cdnsiderar la diferencia
entre las cantidades ofrecidas por la firma y solicitadas :por la Administracion
CoOmo un error evidente; |

12.1.3) en lo que respecta a la conveniencia de Ié oferta, entendid que
no corresponde realizar una comparacion entre una oferfia que no es valida y
una que si lo es, concluyendo que la adjudicacion se réalizé a la firma que,
cumpiiendo con los requisitos minimos del Pliego, es Ia éconémicamente mas

conveniente y su precio es razonable;
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12.2) que con reépecto a los fundamentos esgrimicé:los por Nautizar S.A_,
se aclara que:

12.2.1) en cuanto a la insuficiencia de antecedentés validos no le asiste
la razén a la firma en cuanto el Punto 1.3 del Plieéo {(Antecedentes del
oferente) — Capitulo [l exige servicios similares a los iteréns cotizados, mas no
exige que los mismos se encuentren enfocados exclusivfamente a servicios de
limpieza industrial. En ese sentido, Taym Uruguay SA ha realizado tareas
similares a las solicitadas, mediante las Licitaciones Fi’51862, P43769 vy la
Y51157 y fuera de la Administracion cuenta con éntecedentes validos
efectuados en varias instituciones, especialmente las ejecutadas en CUTCSAy
en IPUSA,; _

12.2.2) en lo que concierne a la indicacion del grLipo y subgrupo por el
cual cotiza, si bien el oferente no indicd de manera exprefsa cual de los Grupos
especificados en el Pliego era el Grupo salarial por él cual se regiria al
momento de ejecutar el contrato, la Comision realizé el control del
cumplimiento del Laudo con ambos Grupos y teniend;o en cuenta que la
cotizacion realizada cumple con ambos de ellos la ofertafl resultaba admisible.
También, al respecto se realizd una consulta al ampario del articulo 65 del
TOCAF, en el entendido de que se trata de una mera formalidad surgiendo
que Taym Uruguay S.A. se ajustara al Grupo 9, Sub grupo 1, Categoria 1V del
Convenio salarial;”

12.2.3) en cuanto al agravio referente a la no presentacion del

Certificado de inspeccién de las instalaciones de Centrales Térmicas, merece

el mismo analisis efectuado anteriormente;

12.2.4) en lo que concierne a la omisién de presentacién de
documentacion que acredite la inscripcion en el RUPE 0 el certificado del
RNEOP donde conste el VECA libre, se destaca que en e?l Pliego no se solicitd

que los oferentes lo presentasen:
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12.2.5) 108 argumentos indicados por la recurrente no resultan violatorios
de ninguna regla de derecho por lo que no corresponde eI rechazo de la oferta
de Taym Uruguay S.A. respecto a estos puntos;

12.3) concluyd que el dictamen de adjudicacion sé realizd respetando la
normativa y principios vigentes en materia de contrataciéh administrativa y que
entiende pertinente no hacer lugar a los recursos de revobacién y jerarquico en
subsidio interpuestos por las firmas Eskil S.A. y Nautizar S.A.;

13) con fecha 14/06/21, Nautizar S.A. amplié los
fundamentos esgrimidos anteriormente, expresando que:

13.1) advirtié que desde la Gerencia del Sector Compras de UTE se le
solicité a Taym Uruguay S.A. que presentara el convenio colectivo aplicable por
el cual se pagaran los sueldos del personal afectado al IIahado;

13.2) el referido pedido de informaciéon se traté de un pedido de
documentacion, no encuadrando en la hipétesis de excepcion prevista en ei
articulo 65 del TO.CAF, por lo cual Taym Uruguay S.A. incumplié una
condicion sustancial fijada en la clausula 1.5.1 del Pliego, cotizar Gnicamente
por alguno de los siguientes Grupos: 8 — Subgrupo 1 (industria metal basicas) y
9 — Subgrupo 1 (industria de la construccién);

13.3) la adjudicataria cotizé tomando como referencia una categoria.
laboral (“operario limpiavidrios”) que no pertenece a nif}guno de los grupos
salariales que eran de precepto por no figurar en el Cc?nvenio Colectivo del
Grupo 9, perteneciendo al Grupo safarial N° 19 — Subgrfjpo N° 07 “Empresas
de limpieza”;

13.4) la Administracién concedié a Taym Uruguéy S.A. una ilegitima
posibilidad de salvar un apartamiento sustancial al Pliégo de Condiciones,
siendo el pedido realizado contrario a |a regla de derecho;f

14) que con fecha 29/06/21, la Cfo_misi()n Asesora de
Adjudicaciones se manifestd con respecto a los n?uevos fundamentos

esgrimidos por Nautizar S.A., expresando que:
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14.1) no se comparte el razonamiento de Nautiza%r S.A. en cuanio a la
cotizaciéon de Taym Uruguay S.A por el Grubo 19 - Subgrupo 7 porque en la
oferta no se hace referencia al mismo e inferir que por el hecho de indicar en la
oferta el término “operario limpiavidrios” se esta automéiicamente cotizando por
dicho Grupo implica darle a la interpretaciéon el poder de ampliar abiertamente
el sentido de lo presentado;

14.2) la categoria referida no existe en el Grupo 19 — Subgrupo 7, sino
que contempla la categoria “limpiavidrios”, razén por la cual la Comisién no
puede exceder sus facultades e interpretar ampliando ‘el contenido de una
oferta agregando lo que no dice; _

14.3) entendié pertinente realizar la consuita en ié etapa de evaluacion
debido a gue es un insumo necesario para la formula parémétrica que regira la
ejecucién del contrato; |

14.4) en suma, ratifica lo actuado en todos sus térrrjinos;

15) que con fecha 20/07/21, la Subgerencia Asuntos
Comerciales informo que: |

15.1) en razén de que el acto administrativo impugnado fue dictado en
ejercicio de atribuciones delegadas solo corresponde suétanciar el recurso de
revocacion, habiéndose procedido ya a disponerse él efecto suspensivo
respectivo, |

15.2) respecto a los agravios esgrimidos por Nautizar S.A., entiende que:

15.2.1) en cuanto a los antecedentes presentadoé por Taym Uruguay
S.A., cabe tener presente gue no se exigen antecedentes de servicios
enfocados Unicamente en limpieza industrial, por lo qué la adjudicataria ha
realizado tareas similares a las solicitadas mediante Ias;Licitaciones P51862,
P43769 e Y51157 de esta Administracion y cuenta con servicios prestados en
CUTCSA e IPUSA; :

15.2.2) en lo concerniente a la no indicacién del GrléJpo y Subgrupo por €l

cual cotiza entiende que el objetivo de requeririos es que la Adminsitracion,
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como empresa subsidiaria, ejerza su derecho a infofmarse y controlar el
cumplimiento de las obligaciones laborales, previsionales y en materia de
seguro de trabajo de indole legal. Si bien el oferente no indicd expresamente
cual era el grupo salarial por el cual se regiria, la Comision Asesora de
Adjudicaciones constaté que se cumplia con los mismos, resuitando admisible,
sin perjuicio de que se consulié a Taym Uruguay S.A., la que especificod que se
ajustara al Grupo 9 — Sub Grupo 1 — Categoria |V del Convenio salarial;

15.2.3) respecto a la no acreditacion por Taym Uruguay de haber
realizado la visita obligatoria, destaca que {a Administracién llevé un registro de
las empresas que realizaron la visita y que de acuerdo con el punto 1.4 —
Captltulo Il del Pliego (modificado por Circular N° 1) la visita se realizaria en
forma coordinada con todas las posibles oferentes, lo se efectivizd el dia
01/02/21 y concurrieron 3 oferentes, todo lo cual permite concluir que la
adjudicataria realiz6 la visita correspondiente;

15.2.4) en cuanto a la certificacion de estar inscripto en RUPE y del
RNEOP donde consta el VECA, la inscripcidén en RUPE la controlé la Comisién
Asesora constatandose que la adjudicataria figuraba en estado “activo” a la
fecha de la apertura de las ofertas y el segundo no fue exigido por e Pliego;

16.3) en cuanto a los agravios esgrimidos por Eskil S.A. destaca que:

15.3.1) con respecto a la ausencia del certificado de visita, reitera lo
expresado anteriormente; _

15.3.2) en cuanto al descarte de la oferta de EskiIES.A., como surge del
informe de la Comisién Asesora de fecha 17/02/21, la cantidad de unidades
solicitadas para el subitem 1.52 era de 1320 mientras qiue [a empresa cotizd
870 unidades, incumpliendo asi lo dispuesto en el Punto 1.1 del Capitulo il del
Pliego;

15.3.3) respecto a privar a la Administracion de tomar la decision
econdmicamente mas conveniente, en consonancia con lo sugerido por la

Comision, el estudio de las ofertas se realiza de conformidad con lo previsto en

9
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el articulo 48 del T.O.C.AF, en primer lugar, cumpiimiénto de los requisitos
minimos establecidos en el Pliego y posteriormente aplicécién dle factor precio
en forma exclusiva u otro factor de caracter cuantitativo;

15.4) con respecto a la ampliacién de los fundamentos esgrimidos por
Nautizar'S.A., especialmente el referido al articulo 65 del T.O.CAF, no
comparte la conclusiéﬁ a la que arribo la empresa en razon de que la
adjudicataria en ningln caso hace referencia al Grupo 19 — Sub grupo 7 e
inferir de una referencia a la categoria “operario limpiavidrios” que por tal
motivo se cotiza en funcién de ese Grupo y Sub grupo resuita excesivo;

15.5) en definitiva, se han respetado todos los principios que rigen la
contratacion administrativa, se ha dado la oportunidad a todos los interesados a
expresarse, habiendo la Administraciéon obrado conforme a Derecho,
rechazando las oferfas menos convenientes y que Ao cumplian con los
requisitos previstos en el Pliego, adjudicando en definitiva en funcién a lo
requerido oportunamente;

16} que por Resolucién del Directorio de UTE N° R 21.-644,
de fecha 12/08/21, se resolvié: “No hacer lugar a los recursos interpuestos por
las firmas NAUTIZAR S.A. y ESKIL S.A. contra la Resolucién de la Gerencia de
Servicios Corporativos G.R. N° 57/21 de 18-02-21, por :la gue se adjudicéd la
Licitacién Pablica P53430 a la firma TAYM URUGUAY S.A.” Dicha resolucion
se notificd a todas las firmas concurrentes al llamado; '

17) que por Resolucion G.R. N° 406/21, de fecha
13/09/2021, e| Gerente de Area de Servicios Corpérativos, atento a lo
establecido en el art. 114 del TOCAF y en sjercicio de facultades delegadas,
resolvio reiterar el gasto de que se trata expresando que las tareas a realizar
mediante la ejecucion del contrato son necesarias a los efectos de mantener la
higiene en los lugares de trabajo y zonas exteriores, limpieza de equipamiento,
locales, magquinarias, asi como también actuando eni_ la contencién énte

eventuales derrames que podrian llegar a ocurrir, evitando con su actuacion la
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generacion de problemas medioambientales, y qué el servicio resulta
imprescindible a los efecios de garantizar la seguridad de los trabajadores,
tanto de la Administracién como de los contratados;

CONSIDERANDO: 1) que el gasto de referencia fue observado por el
Contador Delegado con fecha 01/03/21 por faita de disponibilidad, al amparo
de lo establecido por el articulo 15 del T.O.C.A.F. vy luego reiterado por el
Ordenador a través de la Resolucién G.R. N° 406/21 de fecha 13/09/2021;

2) que desde el punto de vista formal, correspondia
Unicamente la interposicion del recurso de revocacion debido a que el acto
administrativo resistido fue dictado por la Gerencia de Area de Servicios
Corporativos, la que actud en ejercicio de atribuciones delegadas. Sin perjuicio
de ello, la recurrencia cumpli¢ con los restantes aspectos formales;

3) que el actuar de la Administracion al descartar
los recursos interpuestos por Eskil S.A. y Nautizar S.A. contra la resolucién de
adjudicacion, resulté ajustada a derecho, habiéndose conferido las garantias
de! debido proceso en todas las instancias del presente procedimiento;

4) que en tal sentido, en cuanto a los argumentos
sustantivos planteados en la recurrencia, los mismos no son de recibo, lo que
surge refutado con fundamentos establecidos en los informes de la Comision
Asesora de Adjudicaciones de.fechas 25/05/2021 y 09/06/2021, con el acuerdo
de la Subgerencia Asuntos Comerciales;

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de
la Constitucion de ia Republica;

EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Expedirse en los términos de los considerandos de la presente resolucion.

2) Devolver las actuaciones.

ag
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