Expediente N°: 2022-17-1-0000688

TRIBUNAL DE CUENTAS

RESOLUCIO

TRIBUN

AL DE CUENTAS

N ADOPTADA POR EL

RES. 663/2022

EN SESION DE FECHA 9 DE MARZO DE 2022

(E. E. N° 2022-171

-0000688, Ent. N° 0572/2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Banco de Prevision Social

(BPS), relacionadas con la Licitacién Publica para la cont;

de limpieza para los locales ¢
CRENADECER y el LABORATOR
RESULTANDO: 1) que
publicidad, con fecha 27/08/2021
que se presentaron cuatro oferent
SA, 2)RUNYMILL SA, 3) SAMIL

ue ocupan la Unida
O DE ANALISIS CLIN

T

iCOS;

cumplido en debida forma el fequisito de

ataciéon de un servicio

de Internacion del

se celebrod el acto de apertura de ofertas, al
es: 1) GESTAM URUGUAY DE SERVICIOS
AR SA, y 4) TAYM URLJGUAY SA,

2) que efectuado el control de la situacion de los

proponentes en el Registro Unico

figuran en estado Activo y con

cumplimiento a la obligacion establecida en el inciso

TOCAF;
3) que
Administracion de Contratos Cc

Internacion informaron respectivarmente que todas las o

desde el punto de vista del estudic

econdémica, gastos estimados pare

precio ofertado, se obtienen los siguientes resuitados en
oferta econdmica: TAYM URUGUAY S A. $ 45.680.955,

+ 20% IPC (semestral) 60,00; RL

de FProveedores del Es

la

con fechas 01/09/20

de costos. Atendiendqs

JNYMILL S.A. § 48.84

1

representacion

3 primer ano de contrat

tado, surge gue todos
acreditada, dando

7 del articulo 76 del

21 y 01/10/2021, la

rporativos y la Gerencia de Unidad de

fertas son admisibles
> el Puntaje por oferta
o y razonabilidad del
cuanto al Puntaje por
D0 80% MTSS G.19/7
7.196,68 80% MTSS
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G.19/7 + 20% IPC (semestral) 56,11; GESTAM URUG
SA $ 51.181.967,04 80% MT$S GA19/7 + 20% IP
SAMILAR S.A. $ 55.185.538,56 80% MTSS G.19/7 +
49.6. En cuanto a la razonabilidad del precio ofert
incremento respecto al contrato actual, se sefala: T4
-12,77%, RUNYMILL S.A. -13,07%, GESTAM URUGUAY
-8,92% y SAMILAR S.A. -1,79;

4} que en fecha 14/09/2021 la
realiza el analisis de la puntuacién de la propuesta de sei
GESTAM 20 puntos, T/
SERZA/SAMILAR 6,71 puntos,l
antecedentes, los puntajes son los siguientes: GESTAM:

puntos, SERZA/SAMILAR: 20 pu:?‘!tos y RUNYMILL 18,

la siguiente puntacién:

final sumado todos los factores pbnderados es el siguie

puntos, TAYM 90,29 puntos, SE
77,28 puntos;

RZA/SAMILAR 76,38

'RUNYMILL 5 puntos

5) que
produjo una similitud inferior al 5

locales), entre GESTAM URUGUAY DE SERVICIOS S.A

S.A., se les solicitd mejorar sus

economica y/o la propuesta técnica;

6) que |
sus propuestas, de lo que resulta
oferta econdmica: Precio Basico M
de julio de 2021) del servicio de
incluye los aumentos salariales de

DE SERVICIOS S.A. ootiza

$ 3.426.115,30 sin VA - IVA $ 753.745,37, Precio IVA in

as dos oferentes se p

I mes de julio 2021; b)

con fecha 11/11/202

% en el renglén N° 1

ofertas, comprendienc

7

a) TAYM URUGUAY

ensual (incluyendo el 3

impieza integral $ 3.2

mejora de oferta

§

UAY DE SERVICIOS
C (semestral) 53,55;
20% IPC (semestral)
ado con relacidn al
AYM URUGUAY SA.
" DE SERVICIOS S.A.

Unidad de Internacién
vicio, de la cual surge
AYM 10,29 puntos,
En cuanto a los
20 puntos, TAYM: 20
17 puntos. El puntaje
ente: GESTAM: 93,55
puntos, vy RUNYMILL

2.

1, en virtud que se
(limpieza integral de
.y TAYM URUGUAY

o tanto la propuesta

resentaron mejorando
S.A cotiza mejora de
umento saEariéI de 01
09.726 mas IVA y no
GESTAM URUGUAY
sconomica: Mensual
cluido $ 4.179.860,67,
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y Anual $ 41.113.383,60 sin
$ 50.158.327,99;

VA § 9.044.944 39,

con fecha 25/11/2021

Contratos Corporativoé, Gerencia de Unidad de Inte

7) que

realizade el calculo del factor econémico, teniendo en

ofertas presentada, a efectos comiparativo el puntaje po

Precio IVA incluido
fa Administracion de
rnacién, informd que
cuenta la mejora de

oferta econdtmica es;

TAYM URUGUAY SA. $ 44.477.5?66,39, Puntaje por Oferta econdmica 60,00;

GESTAM URUGUAY DE SERVICIOS SA. $ 50.158.327,
econdmica 53,2;

8) que del cuadro comparativo
URUGUAY DE SERVICIOS S.A. obtiene 93,20 pun
puntuada de todas las oferentes;
on fecha 26/11/2021 la

uenta el

9) quec

Adjudicaciones, tomando en ¢ nuevo  as
econdmico, sugirid adjudicar segiin el siguiente detalle
empresa GESTAM URUGUAY DE SERVICIOS SA. Por
$ 4.179.861, Valor Anual de $ 50.158.332, siendo el plazc

afio con el mecanismo de renovacion automatica por has|

igual duracién al original, salvo que cualquiera de las p
otra su voluntad contraria con sesenta (60) dias de
vencimiento;

10) queépor Resolucién R.D. N

99, Puntaje por Oferta

la empresa GESTAM

tos siendo la mejor

Comisidon Asesora de
gsoramiento técnico
Renglén Unico: a la
un Valor Mensual de
» contractual de un (1)
[a tres (3) periodos de
artes comunigue a la

anticipacion a cada

" 43-15/2021 de fecha

22/12/2021, el Directorio del BPS adjudico la contratacion de referencia -ad

referéndum de la intervencion previentiva de este Tribunal
por la Comisién Asesora y en los términos por ella sefalat
con fecha 28/01/2022
y Liquidaciones realizd la imputacién definitiva en ¢
$ 50.158.332;

11) que

, segin lo aconsejado
Hos;
el Area de Imputacion

2| sistema GRP por
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ue el articulo 48 literal C) del TOCAF

CONSIDERANDO: 1) q
precepita que el Pliego Particular,debera determinar “los

evaluacion”’, sefialando en su numeral 1) que uno de lo

determinacion consistira en “Determinacion del o los fa
cualitativos), pudiendo incluir el pirecio como factor cua
ponderaciéon de cada uno de e!lgos, a efectos de dete
técnica a ser asignada a cada oferta o alternative
incluyendo en esta valoracion los atributos de experie

oferente”

2) que la determinacion de |
de Servicio y Antecedentes previs;ta en el Pliego de Con
precision y objetividad suficiente,é apartandose de lo ¢
precedentemente citado. En cuan{:o al factor Propuesta ¢
del articulo 4.1 literal b) gue revejla qué peso especifice
que compone la propuesta, no eéstableciendo en base
oferta se le podra deducir puntajé, lo cual tuvo relevang
Comision Asesora justificod su juici§o favorable en cuanto ¢
requerimientos por parte de log oferentes, no se &
determiné cual o cuales fueron Iofs elementos diferencis
que una oferta sufriera un descueénto superior a la otra;
Antecedentes, si bien especifica e{ limite temporal para s
sanciones (5 afios), no se establ?ce una graduacion d
descuento de puntaje, lo gque peérmitiria a la Administr

puntaje en todo caso, poniendo en pie de igualdad y per

5 criterios objetivos de
5 sistemas para dicha
ctores (cuantitativos o
ntitativo, asi como la
srminar la calificacion
1 evaluable ofrecida,

ncia e idoneidad del

os factores Propuesta
diciones, carece de la
xigido por el articulo
le Servicio, ello surge
) tendréd cada aspecto
a qué criterios a una
ria en tanto si bien la
al cumplimiento de los
xplicitdé la razén que
les que determinaron
mientras que el factor
3 consideracion de las
e las mismas para ¢l
acidn descontar igual

alizando de la misma

manera incumplimientos leves y muy graves, lo que resulta incompatible con el

principio de proporcionalidad, ?cardinal en el De

Sancionador;

recho Administrativo
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ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el
articulo 211 literal B) de la Constitucion de la Repéblica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto; |
2) Devolver las actuaciones
DD
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