Expediente N°: 2022-17-1-0000389

TRIBUNAL DEVCUENTAS-

| RES. 427/2022
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
 TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2022

(E. E. Ne 2022-17-1-0000389, Ent. N° 348/2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por Direccion General de-Educacion
Inicial y Primaria de la Administracion Nacional de Educacién Publica (DGEIP —
ANEP), relacionadas con la Licitacion Plblica N°7/2021 para contratacion de
empresas que presten servicios para el Sistema de Alimentacidon Tercerizado
para Escuelas de la citadé D'ireccic'm; |
RESULTANDO: 1) que por Resolucién N°4 Acta N° 62 de fecha
27/5/2021, la DGEIP aprobé el Pliego Particular de Condiciones oportunamente
proyectado y autorizé.e_l llamado a-Licitacidon Publica, dejandose éonstancia de
la estimacién del gasto efectuada por la Division Hacienda de $ 842.501.291
impuestos incluidos, el cual sera financiado con cargo a los Programas 602 y
603 de los Proyectos 202 a 204, Financiacion 1.2:
| 2) que, cumplido el requisito de publicidad en debida
forma, en fecha 28/6/2021 se realizd acto de apertura electrénica de ofertas, al
cual se presentaron siete oferentes: 1) Arbilla Gonzalez, Martin; 2) Ble
Boulangerie S.R.L.; 3) Dano Lida.; 4) Fedir S.A.; 5) Goddard Catering Group
Uruguay S.A.; 6) Inche S.A_; y 7) Nutriplus Alimentacao e Tecnoiogia- Ltda.;
3) que en fecha 15/7/2021, la referida Comision
efectud el estudio de las COndit‘;ione's'éconémicas- de ‘las distintas: ofertas
(precio y cantidad), del que surge: |
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.3.;1) que Arbilla Gonzélez Martin cotiz6 los Renglones 1 a 3 vy los
corre_s;ﬁo’ndientes Cijiertos, pero no de forma prorrateada como exige el
articulo. 7 del Pliego, lo que determiné la inadmisibilidad de su oferta; )

'3.2) que Ble Boulangerie S.R.L. cotizd los ‘Renglones 1 a 5 y los
correspondiéntes cubiertos, pero no de forma prorrateada como exige el
ar‘t:cuio 7 del Pliego, io que determiné el rechazo de la oferta;

3. 3) gue la oferta de Dano Ltda. si bien cotiz6 todos los Renglones con
los correspondientes cubiertos, no lo hizo de forma correcta respecto de los
Renglones 1 a3, ya que, analizando las cantidades ofrecidas, se detectd que
no presentd su oferta prorrateada como exige el articulo 7 del Pliego, cuestion
gue determind su inadmisibilidad respecto de esos tres renglones, siendo
admisible respecto de los Renglones 4 y 5;

. 3.4) que la oferta de Inche S.A. solo cotizd el Rengidn 4, por lo que en
ese punto.se considera admisible; sin embargo no cotizd en forma prorrateada
la vajilia como exige el articulo 2 del Pliego, lo que determind la inadmisibilidad
de la oferta;

| .3.5) que las ofertas de Fedir S.A. (fodos los Renglones), Nutriplus Ltda.
(Renglones 1 a 3) y Goddard Catermg Group (Renglones 4 y 5) se
consideraron adm|31bies
‘4) que en fecha 27/7/2021, se agregd informe de
estudio técnico de las ofertas, elaborado por el Programa de Alimentacion
Es_cb!ar, en el que se éoncluyé: |

4.1) .que para los Renglones 1 a 3, las ofertas de Fedir y Nutriplus
cumplieron con lo requerido en las especificaciones técnicas del Pliego, aunque
Nutriplus presen'té “algunas debilidades” en el ftem 8.1 de dichas
especificaciones (Estructura Aiimentarié); |

4.2) que respécto de los Renglones 4y 5, se evaluaron las ofertas de
Fedir, Dano y Goddard Catering Group, resultando | gque Fedir y Dano

cumplieron con las condicicnes técnicas requeridas, mientras que Goddard
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| Catering no contemplé o-lo hizo incompletamente. lo requerido en los puntos

22,23 81y83 |

o 5) que, a requerlmlento de la Comtsmn Asesora, el
Programa de alimentacién Escolar aclard el mforme referido, rectificandolc en
algunos puntos, a saber:

5.1} que en cuanto a los Renglones 1 a 3 se considerd qde Fedir y
Nutriplus 'cumpiieron lo requerido, sefialandose que en caso de que Nutriplis
r_esulté adjudicatario déberé ajustar la frecuencia mensual del pescado;

~ 5.2) que en cuanto a los Renglones 4 y 5, las tres ofertas cumplieron
sustahcialmehte lo requerido, recomendandose que en caso de que Goddard
Catering sea adjudicatario, ajuste la porcidon para calculo nutricional;

6) que en fecha 24/8/2021, la Comisién produjo un
nuevo dictamen en el que se dejo constancia de la evaluacion de las ofertas
admisibles conforme los factores previstos en el Pliego, resultando los
siguientes puntajes totales: Renglén 1: 1) Nutriplus = 100 Puntos; 2) Fedir =
99,96 puntos; Renglon 2: 1) Nutriplus = 100 Puntos; 2) Fedir = 99,68 puntos;

. Renglén 3. 1)'Nutﬁplus = 100 Puntos; 2) Fedir = 99,68 puntos; Renglon 4.
1) Fedir = 99,66 puntos; 2) Dano = 92,97 puntos; 3) Goddard Catering Group =
68 puntos; Renglén 5. 1) Fedir = 99,91 puntos; 2) Dano = 92,92 puntos; 3)
Goddard Catering Group = 75 puntos. Atento a la posibilidad pe_rmitida por el
Pliego de adjudicar parcialmente, la Comision sugirié adjudicar la licitacion a las
empresas Fedir S.A y Nutriplus Alimentagac e Tecnologia Ltda., por los
Renglénes 1 a 3 y los correspondientes items de vajilla asociados, mientras
que los Renglones 4 y 5 fueron adjudicados a Fedir S.A.. El total propuesto
‘para adjudicacién asciende a $1.788.791.340,69, correspondiendo a Nutriplus
un total de hasta $ 402.830.554,94 y a Fedir un total de hasfa

$ 1.385.960.785,75, todas las sumas IVA iricluido; |
| 7)) que en fecha 30/8/2021 se pusieron de manifiesto

las actuaciones por el término legal de 5 dias habiles, y en plazo habil las

do
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empresas Ble Boulangerie S.R.L; Inche S.A; Dano S.A y Goddard Catering
Group Uruguay S.A. presentarOn_sus-de_scargbs, consis’ée‘ntés en:

' 7.1) Ble Bolulangerie expresd: a) que resulté improcedente su descarte
en tanto cunmp[ié sustancialmente con el critério de cotizacion, cotizando
cantidades superiores a las borre_spondientes al prorrateo, aportando los
elementos necesarios para efectuar tal prorrata, por lo que el apartamiento
endilgado es de indole formal o no sustancial: b) que las ofertas de Fedir y
Nutriplus'incurrieron en apartarhient_os a requisitos del Pliego en materia de
alimentos, que fueron detectados oportunamente y debieron merecer la
descalificacion de sus propuesas; ¢) que la oferta de Fedir, ademas, cotizd
incorrectamente el ftem 7 (plato descariable) en contravencidon a lo exigido por
el pliego, por lo que debié ser rechazada, aplicando el mismo criterio que se
aplico con Ble Boulangerie (principio de iguaidad);

7.2) Inche S.A. sefialé que ofertd correctamente por el Renglén 4, por
lo que el descarte resultd improcedente. Indicé que el Pliego no es claro
respecto a la vajilla a cotizar respecto del Renglon 4, y que la. adjudicataria de
dicho Renglén cotizéd incorrectamente 1a vajilla asociada al renglén, al incluir los
platos descartables, que no debieron haberse incluido;

- 7.3) Dano Ltda. se agravié: a) en cuanto a la ponderacion “Antecedentes
en la actividad privada”, por c.uanto uno de las referencias corresponde a la
misma modalidad y asi debi6é verse reflejado en el puntaje, con un incremento
de 7 puntos en los Renglones 4 y 5;' b) que considerd inconveniente que, por
los citados Renglones, se haya adjudicado a un solo oferente, siendo que
razones de conveniencia y eficiencia en aras de asegurar la continuidad del
servicio imponen la adjudicacién a dos o mas oferentes;

7.4) Goddard Catering Group Uruguay S.A expreso: a} que el articulo 16
del Pliego establece un peso e'specific'o del factor “Antecedentes positivos de la
empresa” que resuita desmedido en relacion al objeto de |a licitacion, afectando
la competitividad y la concurrencia; b) que résulté i’mprocede'nte el descarte de

su - antecedente ante DGI y, a su vez, el antecedente con el LATU también

4
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' de'bié-.se.r_ correctamente vélb_rado,' por lo que, de Ia reconsideracion de ambos,
- se d_ebe.ria incrementar la puntuacion de la empresa en dicho factor;
- 8) que en fecha 13/9/2021, la Division Juridica de la
Administracién actuante  informé respecto de los agravios deducidos,
| ‘expresando: ' |

8.1) que respecto de lo alegado por Ble Boulangerie, no se comparte
que se trate de apartamientos no sustanciales, siendo por el contrario que la
oferta se aparté sustancialmente de lo requerido en el Pliego, mientras que
respecto de las ofertas de Fedir y Nutriplis, los apartamientos alegados deben
controlarse respecto de las adjudicatarias, por lo tanto no son requisitos de
admisibilidad sino Cjue son recfuisitos que -a posteriori- se controlaran al
adjudicatario. Respecto de la alegada cotizacidon indebida por parte de Fedir, se
constatd que la emprésa-oferté en la columna “Cantidad Ofertada” de la pagina
SICE, la misma cantidad que aparece en la columna “Cantidad Liamado”, error
que puede.haber sido inducido por lo publicado por la Administracién en la

- pagina, por lo-que no le es imputable a la oferente;
| 8.2) que respecto de lo alegado por Inche en cuanto a |a falta de claridad
del Pliego, la Administracion oportunamenrte' respondic todas las consuitas
_formuladas; y en cuanto a la incorrecta cotizacion de Fedir, es trasladable lo
manifestado en el Resultando precedente;

8.3) que el agravio de Dano Lida., respecto a la incorrecta valoracion de
un antecedente en actividad privada, la Administracion obré correctamente,
pues del antecedente en cuestion no surge que se trate de un servicio en la
modalidad ofertada; |
| 8.4) que los agravios de Goddard Cate.ring Group no resultan de recibo,
por cuanto era res'ponsabilidad de la oferente ac_l*editar eépediﬁcamente la
modalidad en que réalizaba la preétacién de _éervicios, siendo que la |
documentacion agregada en esta oportunidad debié haberse incluido con la

oferta, documentacion que tampoco acredita los antecedentes mencionados;
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. 9) qﬁe en fecha 29/9/2021 se recibid por la
Administracién un dictamen firmado por el Dr. Carlos Delpiazzo, que fuera
requerido por la Comisién Asesora, en el cual se realizo un anélisis juridico de
lo actuado, resultando: _ | | |

9.1) que las ofertas descartadas presentaron apartamientos al Pliego en
cuan‘td_ a la forma de cotizacién, pero dichos apartamientos no necesariamente
d_eterminan la . exclusion de - Ias' ofertas de acuerdo a la entidad del
incumplimiento, el dué debe analizarse a la {uz del articulo 65 del TOCAF y del
principio de materialidad frente al formalismo (articulo 149 literal F del TOCAF);

9.2) que siendo el prorrateo una - simple operacion aritmética,
corresponde dilucidar si la Administracion puede validamente realizar el
prorrateo omitido por el oferente y cuales son las condiciones para que dicho
prorrateo no altere materiaimente la igualdad de oferentes;

9.3) que si un oferente cotizé una cantidad maxima en un Renglén que
supera a la que debid cotizar segln el prorrateo debido, el articulo 20 del
Pliego hablita a la Administracion a considerar la cantidad menor que hubiera
corre'spondido de acuerdo al prorrateo;

9.4) que para que dicho proceder sea valido y no altere la igualdad de
oferentes, debe -sufgir de las ofertas toda la informacion que permita realizar el
prorrateo de manera objetiva;.

9.5) que las ofertas presentadas cumplieron con las condiciones
antedichas, por lo que no resultd procedente el descarte de las ofertas con
cotizacién C‘uestionada, pues de fas mismas surgen los elementos para que.la
Adminisfracién haga el prorrateo;

9.6) que asiste razdn a la administracién al d_ésechar las restantes
observaciones planteadas pdr los oferentes;. ,

| 10) que la posicion del Dr. Delpiazzo fue corhpartida
por la Unidad Letrada de Codicen en informe de fecha 18/10/2021, agregando

que corresponde a ja Comision Asesora estudiar nuevamente las ofertas y

:
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establecer si se cumplen o no las condiciones sefnaladas en el dictamen y que
habllztan ala Admlnlstrac:on a hacer el prorrateo;

- 1) que en fecha 28/1 0/2021 la Comision Asesora
emi_tic’i nuevo dictarrien, en el que ratificd su juicio de admisibilidad y propuesta
de'adedicacEén referidos en los Resultandos 3) a 6) de la presente resoucion;

12} que en fecha 8/11/2021, la Asesora Letrada de
la DGEIP produjo informe juridico, en el que expreso:

12.1)' que en tanto se respeten los principios de la contratacion
administrativa y los limites establecidos por el articulo 65 del TOCAF, y el
prorrateo sea una mera operacion aritmética en base a lo que surge de la-
oferta, dicha operacion se puede realizar por la Administracion, lo que derivaria
eh considerar admiéibleé las ofertas cuestionadas;
| 12.2) que coadyuva -a esa conclusion . cuestiones de conveniencia
relativas a contar con varias empresas que presten el servicio;

~12.3) que el ordenador competente puede legitimamente apartarse del
dictamen de la Comision, siempre que lo haga en forma fundada como lo exige
el articulo 68 del TOCAF;
| 12.4) que en definitiva, sugirié se admitan las ofertas rechazadas
siempre y cuando el prorrateo éea una simple operacion matematica gue no
vulnere los principios de la contratacién administrati{ra; _
| 13) que en fecha 19/11/2021, e Programa de
Alimentacién  Escolar elabor6 nuevo informe de evaluacion técnica de las
ofertas originalmente rechazadas (que complementa el referido en los
Resultandos 4.y 5 de la presente), ampliado oportunamente en fechas
26/11/2021 y 13/12/2021, concluyendo: 7
13.1) que por los Renglones 1 a 3 las ofertas de Dano y Ble Boulangerie
' cumplieron:'con o requérido en el F’Iiegé', _recbméndéndoée que, en caso de
gue ésta ultima resulte adjudicataria, adécue lo relativo a tenor graso de carne
picada y cohtenid'o de sodio en torta de atun;.
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'13.2) que la oferta de Arbilla Gonzalez no brindé informacion suficiente
qu_'e pérmita‘ analizar su propuesta;
13.3) que por Ios. Renglones 4.y 5, las ofertas de Dano y Ble Boulangerie
cumplieron con lo requerid_o. en el Pliego, efectuandose idéntica recomendacion
- que en caso de que ésta fi[tima resulte adjudicataria;,
. .13.4) que la oferté. de Inche no contiene informacién suficiente sobre
recurébs h:umanos, programas de limpieza y desinfeccidn, documentos
~ obligatorios, estructura alimentaria y especificaciones;
13.5) que respecto del cumplimiento por.parte de Inche y Arbilia
Gonzéalez del articulo 8.2 del Anexo | y 7.2 del Anexo 1l (Caracteristicas
- Técnicas y Reglamentarias), se concluyé’que Arbilla Gonzalez no los cumplio
mientras que Inche si lo hizo;
| - 14) que en fecha 17/12/2021 la  Division
Adquisiciones y Logistica efectud estudio comparativo de ofertas, del que
resulté: _
14.1) que respecto de las ofertas de Ble Boulangerie, Dano e Inche, se
explicitan las razones por las que no se consideraron déterminadas referencias:
'14.2) ‘que de la evaluacion de las ofertas admisibles conforme los
factores previstos en el Pliego, resultaron los siguientes puntajes totales:
Renglon 1: 1) Nutriplus = 99;98 Puntos; 2) Fedir = 99,94 puntos; 3) Ble
Bouiéngerie = 73 puntos; 4) Dano =.72,96 punios; Renglén 2. 1) Nutriplus =
100 Puntos; 2) Fedir = 99,86 puntos; 3) Ble Boulangerie = 72,86 puntos; 4)
Dano = 72,68 puntos; Renglén 3: 1') Nutriplus = 100 Puntos; 2) Fedir ='99,86
puntos; 3) Ble Boulangerie = 72,86 puntos; 4) Dano = 72,68 puntos; Renglén 4:
1) Fedir = 98,87 puntos;.2) Dano = 91,86 puntos; 3) Ble Boulangerie = 85,87
puntos; 4) Goddard Catering Group = 66,88 puntos; 5)'In6he = 60 puntos;
'Renglén 5 1) Fedir = 99,91 puntos: 2) Dano = 92,92 puntos, 3) Ble
Boulangerie = 82,93 puntos; 4) Goddard Catering Group = 75 puntos. Atento a
la valoracion expuesta se sugirié adjudicar la licitacion a las empresas Fedir

' S.A. y Nutriplus Alimentagao e Tecnologia Ltda., en exactamente los mismos-

do -
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de’talle's sugeridos por la Comisién Asesora y resefiados en el Resultando 6) de
la'presente; B |

B o - 15) que en . fecha 2011272021 - se pusieron
nu'eVa'mente de manifiesto las actuaciones Y, en tiempo' habil, presentaron
descargos las empresas Ble Boulangerie y Dano, en los siguientes términos:

15.1) Ble Boulangerie S.R.L expreso que no obstante admitirse su oferta,
en la propuesta de adjudicacion la misma no fue considerada, adjudicandose

- solamente a las empresas Fedir y Nutriplus, representando elio, a su juicio, una
solucion inconveniente en clave de buena administracidn, por cuanto genera
una concentracion en la prestacion del servicio. Por otra pérte, cuestioné el
peso especifico del factor antecedentes de la presente Lici{acién,
argumentando que limita drasticamente las posibilidades de concurrencia a
prestadores sin experiencia en la modalidad Iici’tada;

15.2) Dano Ltda. volvid a controvertir la puntuacion de sus antecedentes,
peticionando que se consideren un antecedente en actividad privada
(Roemmers) que le reportaria 7 puntoé adicionales en los Renglones 4y 5,y
cuestiond que dichos Renglones se adjudiquen en exclusividad a Fedir; siendo
que el Pliego habilita 'adjudicaciones.parciales, y la pluralidad de proveedores
va en linea con la exigencia plasmada en el Pliego de asegurar la continuidad
del servicio; cuestionando incluso que Fedir sea efectivam‘ente la oferta mas
conveniente siendo que sus antecedentes con cualitativamente inferiores a los
de Dano, por lo que el orden de prelacion debid invertirse:;

| 16) que en fecha 29/12/2021, el Programa de

Alimentacion Escolar emitié nuevo informe, en el que concluyd que resulta
favorable a la calidad del servicio admitir a varias empresas como proveedoras,
aun sin antecedentes con-la DGEIP, lo que reportaria -ademas de las ventajas
pafa el_sérvicio concreto que se detallan en el informe--un mayor universo de
oferentes a co.nsiderar en prc’)xirhas licitaciones. Considerando los precios y

~ cantidades de la Ultima licitacion con idéntico objeto (LP N° 2/2017), se elabord

cuadro en donde se detallan los porcentajes y cantidades maximas a asignar a
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cada empresa por los Renglones 1, 4 y 5, sin perjuicio de distribuir también los
renglones correspondienfes a desayuno y merienda (2 y 3);
| | 17) que en fecha 3/1/2022 |la Asesoria Letrada emitio
dictamen, en el que concluyd que, sobre la base del principio de buena
administréciéh Y io previsto en los articulos 68 del TOCAF, 16 y 20 del Pliego
Particular, resulta juridicamente procedente efectuar la adjudicacién en la forma
propuesta por el Programa de Alimentacién Escolar su informe de fecha
 29/12/2021, el cual derivé en la Resolucion N° 3 de Acta N°2 de fecha
4/1/2022, por la que la DGEIP encomendd a la Division Adquisiciones y
Logistica Ia_.'distribucic_')n de la adjudicacién de la presente Licitacién. En
| cumplimiento de dicho acto admin'istrativo, la Divisién Adquisiciones y Logistica
efectud propuesta de adjudicacion, resultando un total adjudicado de hasta
$ 1.788.075.377,32 IVA incluido, repartido entre las empresas Fedir, Nutriplus,
Dano, Ble Boulangerie y Goddard Catering Group, estimando el gasto a
ejecutar en el Ejercicio 2022 en $ 859.050.121;
18) qué en fecha 19/1/2022 se afecté la suma de
$ 348.730626 a los Programas 602 y 603, Proyectos 202 a 204,
Financiamiento 1.2 Recursos con Afectacién Especial, dejandose constancia
de que la diferencia entre lo solicitado ($ 859.050.121) y lo reservado se debe a |
que, a la fecha, se cuenta con la Linea de Base del impuesto de Primaria para
financiar dicho gasto, mientras que el remanente sera con cargo al refuerzo a
tramitar ante el Ministerio de Economia y Finanzas; 7
19) que por Resolucion N°6 de Acta N°13 de fecha
20/1/2022, la Direccion General de Educacion Inicial y Primaria adjudico la
licitacion -ad referéndum de la intervencion de este Tribunal- de forma parcial a:
a) Fedir S.A (Reng!ohes 1 a 5 e items de vajilla asociados -6 a 10-) por hasta
$941.601 .177',_39_; b) a. NUtﬁplUs Alimentagao e Tecnologia Ltda. (Renglones 1a
3 e items de vajflla, asociados -6 a 10-) por hasta $402.834.940,45; ¢) a Ble
Boulangerie S.R.L I(Renglon_es 1 a 5 e items de vajilla asociados -6 a 10-) por
hasta $155.385.097,11; d) a Dano Ltda. (Renglones 1 a 5 e items de-vajilla

A0
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asobiados -6a 10-) por'haSta'$"2'64.2-52.882,?8; y e) a Goddard Catering Group
Urugday; S.A (Renglén 5§ e items de vajilla asociados -6 .a 10-) por hasta
$ 24.‘001.279,60. La adjudicacién totaliza una suma de hasta
$1.788.075.377,32 iVA incluidb, por el plazo de dos afios desde la emisién de
la orden de cﬁ;mpra, renovable por los periodos-que la Administracion estime
conveniente con un maximo de hasta dos afios, siempre que la empresa
cuente con informe favorable y el servicio sea requerido. Asimismo, hizo suyo
lo informado por la Division Hacienda de 19/1/2022, indicando que puede
proseguirse el tframite atento a lo establecido en el articulo 17 numeral 2) del
TOCAF; |

CONSIDERANDO: -1) que el procedimiento de contratacion se ha
‘realizado de conformidad con Io-_estab!ecido en los articulos 33 y siguientes del
TOCAF, asi como a los Pliegos que rigieron el llamado, respetandose los
principibs generales de la contratacion administrativa;

2) que respecto de la ofertas originalmente
descartadas por errores en la cotizacion, resulta de recibo la posicion juridica
explicitada en los Resultandos 9) y 11) de la 'presente,-por cuanto si bien las
oferentes ofiginalmente descartadas no cotizaron prorrateadamente cbnforme
exigia el articu10.7 del Pliego Particular, ello no implica automaticamente su
descalificacion, pues debe considerarse lo establecido por el articulo 65 del”
TOCAF asi como los principios consagrados en el articulo 149 del referido
Texto Ordenado (en especial los de razonabilidad y materialidad frente al
formalismo), de cuya aplicacion surge como corolario que la conclusién de
nadmisibilidad de las ofertas debe encontrar apoyo en apartamientos
sustanciales, que alteren la igualdad de oferentes, y no en defectos meramente
formales, lo gue supone una proyeccion practica dei principio de materialidad
frente al formalismo (articulo 149 literal F del TOCAF),

' 3) que en lo que al caso concreto refiere, los
oferentes cotizaron de forma sustanciaimente correcta conforme los articulos 2
y 7' del Pliego, omitiendo solam\ente‘r'el p'r_orra.teo.,_ el cual co‘nsiste's_an una mera

1
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operacién' matematica, plehéfﬁente objetiva, Que no admite margen de
subjetividad, 'siempre y cuando se cuenten con los elementos que permitan
hacer dicho célculo. En la especie, esos elementos fueron aportados por los
oferentes, y por ténto, la operacic’in de prorrateo se erige en un requisito que
puede calificarse como formal en los términos del articulo 65 del TOCAF,
'siendo lo sustancial la cotizacion de los elementos base que permiten el calculo
(precios unitarios, la cotizacion de los Renglones obli_gato_rios conforme el
articulo 7, congruencia entre lo cotizado y el rengion al que debe asociarse),
por lo que la Administracion puede por si misma hacer esta.operacion sin
vulnerar el principio de igualdad, pues calcula sobre la base de lo ofertado, sin
alterar ninguin elemento base o sustancial; ,

4) que por lo anterior, y siendo que la operacion de

- prorrateo igualmente hubiera procedido de oficio por parte de la Administracidn,

si a ésta interesaba —como sucedié- adjudicar parcialmente la licitacién,
conforme el articulo 20 del Pliego, su proceder al rectificafsu juicio y admitir a
las oferentes descartadas resultd acorde a derecho;

5) que la referlda admisién y posterior adjudicacion
apoyada en ella, implicé que el ordenador competente se apartara del dictamen
de la Comision Aseséra, actitud que esta ha.bilitada por el articulo 68 del
TOCAF, siempre que se deje expresa constancia de los fundamentos que
justifican dicho apartamiento. Asi sucedid en el caso concreto, en tanto la
Resolucion se basa en sendos dictamenes juridicos internos y externos, y en
las circunstancias de hecho y fundamentos de derecho que ellos exponen, io
que resulta en un acto administrativo debidamente motivado;

| | 6) que la posibilidad de adjudicar parciaimente la
licitacion de referencia se encuentra prewsta en el amcuio 20 del Pliego
Partlcular que reza, por lo que siendo una potestad de la Administracion, ésta
puede ejercerla segin convenga a sus intereses; se trata de una cuestion

discrecional, sin perjuicio de que esa discrecionalidad encuentra limites que
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pueden establecerse incluso por la ﬁfbp'ia Administraciéon al elaborar sus
Pliegos Particulares;

I 7) que la discrecionalidad para adjudicar o. no
parmaimente debe contemplarse a la luz de la condicién establecida por la
Administracion (asegurar la continuidad de los servicios), la cual surge tanto de
las _Eépeciﬁcacio‘nés Técnicas como de los ‘articulos 3, 16 y 20 del Pliego
Pe_irk_icuiar, vocacion de continuidad que implica un limite a la potestad
'di.screcio.nal de adjudicar parcialmente en el sentido de que, si bien resultaria
Iegitirha_ a priori la adjudicacion a un solo oferente, podria no serlo si esa forma
de adjudicacién no ase'gura. la continuidad en la prestacién del servicio;

| - 8) que ofro limite se encuentra en el principio de
buena administracion (articulo 311 numeral 2° de la Constitucion de la
Republica), principio que, como ha sido destacado por prestigiosa doctrina,
constituye un una regla de derecho, y que en el presente caso determinaba que
la Administfacién efectuara adjudicaciones parciales entre varios oferentes, en
‘aras de asegurar la continuidad de los servicios de alimentacion, siendo de
recibo las consideraciones‘_que ‘al .respecto hicieron las oferentes y fueron
recogidas por los dictamenes técnicos tenidos en cuenta por el Ordenador,
todo lo cual refuerza la motivacion del acto que dispuso la adjudicacion de la.
icitacion; | |

9) que el articulo 16 del Pliego —cuestionado por

algunos oferentes- establece cudles son los factores de evaluacién que seran
considerados (Antecedentes y Precio),- tos sub factores que Ios'componen y el
peso especifico de cada uno, no advirtiéndose a priori una contravencion a
regla o principio de contra_taciéh vigente alguno. No contraviene el articulo 48
literal C) del TOCAF (en tanto esta especifica y objetivamente determinado y-
- contempla los atributos de experiencia e idoneidad exigidos-'po'r el numeral 1°
de la citada disposicién), ni constituye'una especificacién que pueda ser
cumplida por uno o algunos oferentes (articulo 49 del TOCAF), en tanto el
factor.rconte.m_pia antecedentes publicos fuera de la modalidad y antecedentes
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en la actividad privada tanto dentro como fuera de la modalidad ofertada: y
finalmehte' no limitd. en el caso concreto la concurrencia, en tanto varias
_ofér_entes obtuvieron elevados puntajes en la modalidad cuéstionada, sin
perjuicio de qUe.corfeSponde a la Administracion valorar un reformulacion del
mismo en futuros. .procedimientos si pretende ampliar el universo de
concurrentes; . | ,

| | 10) que siendo que el monto reservado no cubre el
monto estimado de ejecucion anual, y que se tramitard un refuerzo ante el
Ministerio de Economia para atender la diferencia, el proceso del gasto puede
continuar en ianto resu!'ta de aplicaciéon la causal de excepcidn prevista en el
articulo 17 numeral 2) del TOCAF '

ATENTO alo expuesto y a lo dispuesto por eI articulo 211 literal B) de
la Cbnstitumon de la Republica;
| ~ EL TRIBUNAL ACUERDA
1)} No formular obser_véciones; ' _
2} Cometer él Contador Delegado la intervencion del gasto correspondiente al
Ejercicio 2022, previo_co’n’tr'o_l ‘de su imputacién al Grupo presupuestal
“adecuado, con dispon'ibilidad suficiente, y previa verificacion de la obtencion
_ del refuerzo a tramltar ante el MEF
-~ 3) Cometer a su vez al Contador Delegado la mtervencuon del gasto
correspondiente a los Ejercicios S|gu1entes, una vez abiertos los respectivos
créditos, previo control de su imputacion al Grupo presupuestal adecuado,

con disponibilidad suficiente,

4} Comunicar a la Contador Delegado y

5) Devolver las actuaciones.

ag . N
Dr. Hatias Consonni De Leon
dscripto a la Secretana General
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