Expediente N°: 2021-17-1-0006699

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 0170/2022
RESOLUCION ADOPTADA POR EL |
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 19 DE ENERO DE 2022

(E. E. N° 2021-17-1-0006699, Ents. Ns°® 5012/2021,0045/2022)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracion de las Obras
Sanitarias del Estado, relacionadas con la Licitacién Abreviada Ampliada
N° 20875, cuyo objeto es la construccién de conexiones de saneamiento en las
zonas del Departamento de Maldonado donde presta servicios la Unidad de
Gestion Desconcentrada (UGD) de OSE;

RESULTANDO: 1) que luce Intervencidon de UGD Area Técnica de
con el presente objeto, expresando que dichos trabajos se encuentran
enmarcados en el plan de conexiones de saneamiento, tendiente a
universalizar la cobertura de saneamiento en forma eficiente;

2} que por Resolucion del Directorio de la UGD de
Maldonado, R/D UGD N° 04/2020, de fecha 20/02/20, se autorizé la
convocatoria al presente llamado. Asimismo obran solicitudes de cotizacion
cursadas a diversas empresas del ramo, con fecha 17/04/20;

3) que, cumplido el requisito legal de publicidad,
con fecha 20/05/20 se procedio al acto de apertura de ofertas, al que se
presentaron seis proponentes: 1)Prodec S.R.L.; 2) Bycic Ltda.; 3) Giberol S.A.;
4) Lejacir S.A.; 5) Montelecnor S.A., y 6) Solstar S.A;

4) que luce informe Letrado de fecha 25/06/20,
segun el cual, se controlaron los requisitos formales de presentacion y los

estipulados en los articulos 10.1 a), b), ¢} y d), surgiendo gue:
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4.1) Prodec S.R.L.: No presenté formulario del Técnico Prevencionista
firmado por el postulante, conforme al Anexd IX, por lo que debera solicitarse a
ta empresa la documentacion omitida; _

4.2) Giberol S.A.: conforme a la documentacién aportada, se sugiere oto;'gar

un plazo prudencial a los efectos de que el oferente aclare quién ocupara el
cargo de Representante Técnico y Director de Obra, debido a que lucen dos
directores de obra; -

4.3) Lejacir S.A.: no presenta: a) Certificado de estar al dia con la Caja
Profesional y formulario anexo 1X del Representante y Director de Obra;
b) formulario |X del Técnico Prevencionista y del Capataz General. Asimismo,
de acuerdo con lo informado por el MTOP respecto de los registros de
incumplimientos en el certificado VECA, surge que el incumplimiento es en el
plazo, en una obra para el MVOTMA, por lo que se sugiere solicitar informacion
a dicho Organismo a efectos de que informe sobre el incumplimiento de la
empresa y su vinculacién con el objeto de ia licitacion;

4.4) Montelecnor S.A.: la oferta excede el tope del monto de ia licitacion
abreviada, conforme al articulo 44 del TOCAF, siendo descalificada;

4.5) Solstar S.A.: a) no presentd respecto al Representante Técnico y Director
de Obra, certificado de estar al dia con ia Caja de Profesionales Universitarios:
y b) si bien presenta Formulario Anexo IX del Capataz de Obra, el mismo no
esta firmado por el postulante; por lo que se sugiere otorgar plazo prudencial
para presentar la documentacion faltante;

4.6) se hace constar que el presente informe refiere Gnicamente a los aspectos
Juridicos, y no a los requisitos formales para contratar con el Estado (los que
deben estudiarse respecto del adjudicatario). Las ofertas fueron examinadas a
la luz de lo dispuesto por el articulo 14.2 del Pliego. En cumplimiento de dicha
norma, se concluye que desde el punto de vista juridico, en principio pasan a la
etapa de evaluacion las ofertas de Prodec S.R.L., Bycic Lida., Giberol S.A. v

Solstar S.A., sin perjuicio de la documentacion no sustancial que se les
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solicitara y del cumplimiento de los requerimientos econémicos y técnicos que
seran analizados oportunamente; '
4.7} Respecto a Lejacir S.A., se estara a la informacion proporcionadé por el
MVOTMA a efectos de considerar si pasa a la siguiente etapa; quedando
descalificada la oferta de Montelecnor S A ;

5) que obra Informe Econdmico — Financiero de
fecha 24/06/20, expresando que: 7 |
5.1) Prodec S.R.L.. presenta en sobre confidencial, informacion financiera
correspondiente a los ejercicios finalizados al 31/12/19 con Informe de Revisién
Limitada y al 31/12/18 y 31/12/17 con Informe de Cr. Publico (Compiicacion)
con alcance inferior al requerido en el Numeral 10.1 d). Por tratarse de
informacion histérica se considera que es un apartamiento subsanable por la
via de solicitar el Informe Contable correspondiente para cada uno de los
Estados Financieros. Presenta Garantia de mantenimiento de Oferta suficiente
y Declaracion Jurada de igualdad de género (Anexo- X), Certificado de MTOP
sin observaciones y con VECA suficiente;
5.2) Bycic Ltda.. Presenta en sobre confidencial informacion financiera
cotrrespondiente a los ejerci'cios finalizados al 31/07/2019, 31/07/2018 vy
31/07/2017 con‘ i-‘nforme de Auditoria, sin observaciones. Dado el tiémpo
transcurrido desde el Gltimo cierre de ejercicio y al amparo de lo establecido en
el Numeral 10.1 d), de resultar la oferta técnicamente valida, debera actualizar
la informacién financiera a una fecha mas reciente a la de la apertura de la
licitacién. Presenta Garantia de Mantenimiento de Oferta suficiente y
Declaracion Jurada de lgualdad de genero (Anexo X), Certificado de Registro
Nacional de Empresas del MTOP sin observacionesAy con VECA suficiente;
5.3) Giberol S.A.: Presenta en sobre confidencial informacién financiera
correspondiente “a los egjercicios finalizados al 30/09/2019, 30/09/2018 vy
30/09/2017 con Informe de Revision Limitada, y proyeccion de estados de
situacion, resultados y flujo de fondos para los ejercicios a cerrar el 30/09/2020
y 30/09/2021, sin observaciones. Presenta Garantia de Mantenimiento de
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Oferta suficiente y Declaracién Jurada de igualdad de género (Anexo X),
Certificado de Registro Nacional de Empresas del MTOP sin observaciones y
con VECA suficiente de acuerdo a lo requerido;
5.4) Lejacir S.A.: Presenta informacion financiera correspondiente a los
ejercicios finalizados al 31/08/2019, 31/08/2018 y 31/08/2017, con Informe de
Revisién Limitada, sin observaciones. Dado el tiempo transcurrido desde el
ultimo cierre de ejercicio y al amparo de lo establecido en el Numeral 10.1 d),
de resultar la oferta técnicamente valida, debera actualizar la informacion
financiera a una fecha mas reciente a la de la apertura de la licitacion. Presenta
Garantia de Mantenimiento de Oferta suficiente y Declaracion Jurada de
igualdad de género (Anexo X}, Certificado de Registro Nacional de Empresas’
con incumplimientos en Plazo y/o Calidad; _
'5.5) Montelecnor S.A.: supera el tope maximo de la licitacién abreviada
ampliada (art. 44 del TOCAF), siendo un apartamiento sustancial; .
5.6) Solstar S.A.: presenta informacién financiera correspondiente a los
ejercicios finalizados al 31/12/19, 31/12/18 y 31/12/17 con Informe de
Cr. Publico (Complicacién) con alcance inferior al requerido en el Numeral. 10.1
d) (Revision Limitada). Por tratarse de informacion historica se considera que
es un apartamiento subsanable por la via de solicitar el Informe Contable
correspondiente para cada uno de los Estados Financieros. Presenta Garantia
de mantenimiento de Oferta suficiente y Declaracién Jurada de igualdad de
genero (Anexo X), Certificado de MTOP sin observaciones y con VECA
suficiente,;

6) que con fecha 26/06/20, la Comision Asesora
de Adjudicaciones, tras relacionar los informes precedentes, informé que:
6.1) Prodec S.R.L.: no presentd formulario conforme Anexo X del Técnico
Prevencionista firmado por postulante; y respecte de los Estados financieros,
por tratarse de informacidn histérica, se considera un apartamiento subsanabie
y se sugiere solicitar el Informe Contable correspondiente para cada uno de los

Estados financieros;
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6.2) Bycic Ltda.: no presenté observaciones legales. Se sugiere solicitar
informacion financiera actualizada a una fecha mas reciente;
6.3) Giberol S.A.: no presenta observaciones legales ni financiero — contables:
6.4) Lejacir S.A.: registra observaciones por no presentar certificado de estar al
dia con la Caja de Profesionales y formulario Anexo IX del Representante y
Director de Obra, ni formulario Anexo IX del Técnico Prevencionista y del
Capataz General. Desde el punto de vista financiero contable se sugiere
solicitar informacion financiera actualizada a una fecha mas reciente a la de la
apertura. Respecto a la informacién recibida del Registro Nacional de
Empresas del MTOP, surge que el tipo de incumplimiento observado por ese
registro refiere a Plazo en obras PNUD Asentamiento Lavalleja, contratadas
por el MVOT,;
6.5) Montelecnor S.A.: resulta descalificada por apartamiento sustancial.
6.6) Solstar S.A.: no presentd certificado de estar al dia con la Caja de
Profesionales del Representante y Director de Obra, ni firma del capataz de
Obra en el formulario Anexo IX. Desde el punto de vista financiero contable, por
tratarse de informacion histérica, se considera apartamiento subsanable, y se
sugiere solicitar el Informe contable correspondiente para cada uno de los
estados financieros;
6.7) Por lo expuesto, una vez finalizado el estudio técnico de las ofertas, se
solicitara la informacion complementaria detallada a aquellas ofertas que no
presenten apartamientos fundamentales;

7) que obra Informe Técnico de las ofertas de
fecha 28/07/20, manifestando que:
7.1) Prodec S.R.L.: i) No acreditd “capacidad técnica para ejecutar obras
similares a la licitada”; art. 10.1 a} ll. De la informacién presentada surge que
no alcanza los metrajes requeridos. El técnico propuesto como Representante
Técnico y Director de Obra no cuenta con la experiencia requerida en ia
gjecucion de obras con contratos de monto mayor o igual al licitado vy tipologia
similar, incluyendo obras de sistemas de saneamiento, art. 10.1 b) Ili; ii) en el
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Equipamiento para ejecutar la obra licitada. No presenta: item 8; sistema de
proteccion del personal para trabajos en zanjas a mas de 1,5 m de profundidad,
art. 10.1 b) IV: |

7.2) Bycic Ltda: i) No acreditd “capacidad técnica para ejecutar obras similares
a la licitada”, art. 10.1 a) Il. De la informacion presentada surge que no aicanza
los metrajes requeridos;

7.3) Giberol S.A.: no presenta observaciones;

7.4) Lejacir S.A.. En el requisito “capacidad técnica para ejecutar obras
similares a la licitada” art. 10.1 a) iI, declara metrajes que no se han podido
verificar. En el equipamiento para ejecutar la obra no presenta: ltem 12:
herramientas menores en general, palas, picos, marrones, macetas, puntas,
sierras de arco, escofinas, art. 10.1 b) IV;

7.5) Montelecnor S.A.: No acreditd¢ capacidad técnica para ejecutar obras
similares a la licitada, art. 10.1 a} Il. No alcanza los metrajes requeridos (agua
potable);

7.6) Solstar S.A.: No acreditd “capacidad técnica para ejecutar obras similares
a la licitada”, art. 10.1 a) . No alcanza los metrajes requeridos. La técnica
Prevencionista propuesta no cuenta con la experiencia requerida, art. 10.1 b)
Ill; En el equipamiento para ejecutar la obra no presenta: item 7 {nivel 6ptico
con tripode y dos miras), item 8 (sistema de proteccion del personal para
frabajos en zanjas a mas de 1,5 metros de profundidad; item 10: equipo para
depresion de napa freatica; item 12: herramientas menores en general (art.
10.1 b) IV;

8) que obra Informe de la Comisidén Asesora de
fecha 28/07/20, el cual considera el informe presentado por los técnicos
actuantes, sefalando que:

8.1) Respecto de Prodec S.R.L., la misma desde el punto de vista técnico no

acreditd capacidad técnica para ejecutar obras similares a la licitada (num. 10.1

a) I1); el técnico requerido como Representante ;técnico y Director de Obra no

cuenta con la experiencia requerida (num. 10.1 b) lil); equipamiento incompleto
6
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para ejecutar la obra (Num. 10.1 b) IV del Pliego; apartamientos que invalidan
la oferta conforme el numeral 14.2 del Pliego — Admisibilidad de las ofertas; -
8.2) en cuanto a Bycic Ltda., no cumple con la capacidad técnica para
ejecutar obras similares a la licitada (num. 10.1 a) Il) del Pliego, siendo un
apartamiento sustancial que invalida la oferta;

8.3) Giberol S.A.: no se le efectlian observaciones técnicas, por lo que cumple
sustancialmente con el objeto licitado;

8.4) Lejacir S.A.: desde el punto de vista técnico no acredita capacidad técnica
para ejecutar obras similares (num. 10.1 a) il del Pliego, y presenta incompleto
el equipamiento solicitado, siendo apartamientos que invalidan la oferta;

8.5) Solstar S.A.: no acredita capacidad técnica para ejecutar obras similares
a la licitada (num. 10.1 a) Il del PCP, equipamiento incompleto para ejecutar la
obra (num. 10.1 b) IV; apartamientos que invalidan la oferta segln numeral
14.2 del Pliego (Admisibilidad de las ofertas);

8.6) la Comision propone adjudicar a Giberol S.A., por un monto basico de
$ 45.588.055, impuestos y leyes sociales incluidos, segun precios unitarios gue
fucen en planillas giosadas, mas $ 6.838.208 impuestos incluidos, por concepto
de ajuste parametrico;

9) que por Resolucion del Directorio de la Unidad
de Gestidn Desconcentrada de Maldonado de OSE N° R/D UGD N° 37/20 de
fecha 19/08/20, se dispuso: a) la adjudicacién, supeditada a la intervencién
preventiva de legalidad de este Tribunal, a Giberol S.A; y b) autorizar un credito
por la suma de $ 52.426.612, leyes sociales impuestos y ajuste paramétrico
incluidos. La notificacidn de la resolucion fue realizada con fecha 03/09/20;

10} que con 11/09/20, Prodec S.R.L. interpuso
recursos de Revocacion, Jerarquico en subsidio y anulacion contra el referido
acto administrativo, y con fecha 18/09/20 presenté la fundamentacion de los
mismos. Asimismo, surge de las actuaciones que, segun actuacion de la

Unidad Intervencién de Juicios de fecha 12/10/21, figura interpuesta demanda
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de nulidad ante el TCA, impetrada por Prodec S.R.L. (lo que da cuenta del
agotamiento de la via recursiva);

11) que respecto de los recursos interpuestos por
Prodec IS.R.L., se solicita la suspensién de la ejecucidén del acto impugnado,
dado que la ejecucién irrogaria dafios graves de los intereses particulares y
supone perturbacion grave los intereses generales o derechos fundamentalés
de terceros, argumentando que:
11.1) los articulos 68 y 149 del TOCAF establecen que la Administracion
efectuarg la adjudicacion a la oferta mas conveniente. En base a principios de_.
flexibilidad y razonabilidad, Prodec S.R.L. presentd una oferta total de
$ 29.561.975,60, mientras que la adjudicataria Giberol S.A., presentd una
oferta de $ 45.588.055;
11.2) La oferta adjudicada no cumple los requisitos exigidos en el Pliego: Ei
punto 15.2 del Pliego de Condiciones Particulares, establece los siguientes
requisitos formales: “b) Si la informacién no constare en el RUPE o la misma
fuera insuficiente, se le exigira al adjudicatario la acreditacién de los siguientes
documentos: (Poder con facultades suficientes del firmante de Ia oferta;
Antecedentes legales acerca de fa constitucién y naturaleza juridica....)”; 'y
sostiene que Giberol S.A. no agrega Certificado Notarial de representacion de
la empresa, Certificado de la Inspeccién General del Trabajo de cumplimiento
de la ley N° 18.516, y otros gue constituyen requisitos formales e invalidan su
oferta;
11.3) Esgrime la recurrente que la adjudicataria incumple con el punto 10.1 b)
IV del Pliego (inmueble en Maldonado), agrega tres declaraciones juradas que
carecen de validez por no contener las respectivas firmas; presentd dos
curriculums de Director de Obra, sugiriendo la Asesoria Letrada otorgar un
plazo prudencial para que el oferente aclare quién ocupara dicho cargo. Tal
diligencia nunca se realizd, por tanto se desconoce qué persona ocupara ese

- cargo tan esencial en la obra;
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11.4) E!l Pliego ex'ige en el punto 10.1 b) V) un Plan de Trabajo que incluya
descripcion de los procedimientos constructivos y de gestign involucrados, el.
que tampocoﬂ agrega Giberol S.A.. Si bien Giberol S.A. enumera las obras no
acredita el valor de las mismas, a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el punto 10.1 a). “Experiencia General de la empresa para la efecucion de
obras (...)"; en definitiva no acredita los extremos requeridos en el Pliege, en
cuanto ala ejecucion de 3 obras como contratista principal de las mismas con
valor superior a U$S 1.000.000, por lo que dicha oferta debié ser descalificada:
11.5) Uno de los directores de Obra propuestos fue funcionario de OSE, con
cargo de Tecnico Profesional 1, renunciando el 23/12/19, informacién que se
incluye en su curriculum. Considerando que su cargo en el Escalafon fue de
importancia media a alta, habria una posible conjuncién de! interés publico y
privado, pues a solo 5 meses de dejar el cargo, se presentd a contratar con el
Estado; lo que contraviene el articulo 46 del TOCAF literal 4), que regula la
capacidad para licitar: “Haber actuado como funcionario o mantenido algun
vinculo laboral de cualquier naturaleza, asesor o consultor, en el asesoramiento
0 preparacion de pliegos de bases y condiciones particulares u otros recaudos
refacionados con la licitacién o procedimiento de contratacién administrativa de
que se trate”; _

11.6) existen incongruencias en el Pliego de Condiciones Particufares: el objeto
del llamado es la “construccion de conexiones de saneamiento en las zonas del
departamento de Maldonado donde presta servicios la Unidad de Gestidon
Desconcentrada de OSE”; sin embargo, exige a los oferentes cumplir en el
punto 10.1 a) :ll. La experiencia solicitada no tiene equivalencia con el objeto
de la obra y ademas no se solicita experiencia en construccion de conexiones
de saneamiento;

11.7) Prodec S.R.L. presenté una oferta un 54,25 % mas baja. La Comision
Asesora establecié que la misma resuita técnicamente inadmisible; siendo que
la experiencia de Prodec S.R.L. en obras similares es la siguiente: Redes de
Agua: Construccidon de 4.500 mts. de tuberias de didmetros superiores a
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100 mm.; Construccion de 6.6.83 mis. de tuberias de diametros de 75 mm.:
construccién de 1.443 conexiones de agua.

Redes de Saneamiento: Construccion de 5.960 mts. de tuberias de diametros
superiores a los 200 mm; Construccidn de 7.655 mts. de tuberias de diametros
de 110 y 160 mm; Construcciéon de 3.119 conexiones de saneamiento (todo lo
cual se desprende de la oferta, Anexo de Experiencia General y Anexo de
Experiencia en obras similares);

11.8) En relacion a la experiencia del Director de Obra y Representante
propuesto, éste ejerce el cargo desde el afio 2011 en Prodec S.R.L., y asi lo
declard en la oferta firmando en consecuencia. Por tanto, la experiencia que
posee Prodec S.R.L. desde dicha fecha es también la del Representante
Técnico y Director de Obra. En cuanto a la no presentacién del “Sistema de
proteccion del personal para trabajos en zanjas a mas de 1,5 mis. de
profundidad”, la recurrente dio por descontado que contaba con implementos a
colocar en las paredes de la zanja para evitar derrumbe. Dichos implementos
se fabrican en forma artesanal por la recurrente, pero también hay varias
empresas gue los alquilan;

11.9) por lo expuesto, solicita tener por fundados los recursos interpuestos,
haciendo lugar a los mismos, revocando la Resolucion de Directorio R/D UGD
N® 37/2020, y en su lugar, adjudicando la licitacion de referencia a Prodec
S.R.L., o en su defecto, declarar desierta la misma:

12) que obra Informe de Asesoria Letrada de
fecha 15/10/20, sefialando que los recursos fueron presentados en tiempo y
forma, y con fecha 20/10/20, se confirid vista a Giberol S.A. por el plazo de diez
dias habiles;

13) que con fecha 02/11/20, Giberol S.A. evacud
la vista conferida, expresando que la oferta més conveniente para la
Administracion en los términos del articulo 68 del TOCAF, era la de Giberol
S.A., en la medida que resultd la oferta valida mas conveniente desde el punto
de vista formal y técnico, segun el analisis efectuado por la Comisién Asesora
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de Licitaciones. Asimismo fundamenta que su oferta cumple los requisitos
exigidos en el Pliego, y que el desempefio de las funciones del Director de
Obra propuesto, en su calidad de funcionario de la Administracion, nada tiene
que ver con el proyecto en cuestién, que hace referencia a un proceso
licitatorio de la UGD de Maldonado, por lo cual, mal puede considerarse la
posibilidad de un “trato privilegiado”; '

14) que con fecha 02/02/21, la Comisién Asesora
de Adjudicaciones informo que:
14.1) No es cierto lo manifestado por el recurrente respecto de que la oferta de
Giberol SA no cumple con los requisitos del Pliego de Condiciones. El articulo
15.2 del Pliego establece los requisitos formales para el adjudicatario, no para
quien presenta la oferta: “a. Para ser adjudicatarios los oferentes deberan estar
inscriptos en forma definitiva en el referido Registro (RUPE), habiendo
adquirido el estado de “ACTIVO” (...); b. Si la informacién no constare en ef
RUPE o la misma fuera insuficiente, se le exigira al adjudicatario la acreditacion
de los siguientes documentos”, continuando el articulo con el sefialamiento de
los documentos que el adjudicatario debera presentar, si los mismos no surgen
del RUPE. El recurrente expresa que dichos elementos no habrian sido
presentados por Giberol SA en su oferta, y que todos estos requisitos formales
la invalidan, siendo que dichos requisitos son exigidos a los adjudicatarios y por
tanto no corresponde el contralor de los mismos en etapa de estudio de la
Comision Asesora. Lo mismo respecto al requisito exigido en el punto 10.1 by
del Pliego, referido a que el “contratista debera poseer un local en el
Departamento de Maldonado”; justamente contratista es quien contrata con la
Administracion, no el oferente, siendo un requisito a exigirsele al adjudicatario;
14.2) Conforme el articulo 48 del TOCAF, el Pliego Particular no podra
imponer al oferente ninglin requisito que no esté directamente vinculado a la
consideracion del objeto de la contratacién y a la evaluacion de la oferta,
reservandose solo al oferente que resulte adjudicatario, la carga administrativa

de la demostracion de estar en condiciones formales de contratar. .
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14.3} en cuanto al Anexo de *Declaracién para Materiales y Mano de Obra
Nacionales”, que se aduce que la adjudicataria no adjunto, la misma no

constituye un requisito formal de presentacion de las ofertas, sino ‘que se trata

de un eventual beneficio para el oferente que resuite adjudicatario (art. 58 del.

TOCAF). Respecto a las declaraciones juradas de Giberol S.A., tampoco tiene
asidero lo afirmado, teniendo en cuenta que todas las hojas de la oferta fuerbn
firmadas por el representante de la empresa;

14.4) Respecto a los dos curriculums presentados por Giberol S.A., ambos
cuentan con la experiencia requerida para la posicion de Director de Obra. EI
oferente demuestra contar con el personal para desempefiarse en el contrato
en caso de que su oferta sea adjudicada. La Comisién también entiende que
Giberol S.A. incluye en su oferta, un Plan de Trabajo, dadas las
particularidades del objeto licitatorio, donde las conexiones de saneamiento son
solicitadas a "demanda” de la Administracién, se considera véiido el Plan de
Trabajo presentado, ajustandose esencialmente a lo requerido por el Pliego,
Seccién I, art. 10.1 b) V;

14.5) Asimismo, en la oferta de Giberol S.A., se incluyen obras por un monto
mayor o igual a U$S 1.000.000, con recepcion provisoria, cuyos montos fueron
verificados (LP 12060; LA 14160, LA 16760 v respectivas ampliaciones). Con
respecto al Director de Obra cuestionado, el mismo revistié en los cuadros
funcionales de la Administracion, y nunca cumplié funciones en OSE — uGhb,
por lo cual, nunca participd en la confeccion de Pliegos elaborados por OSE —
UGDh;

14.6) Respecto de las incongruencias del Pliego alegadas por la recurrente,
las mismas jamas fueron puestas de manifiesto, ni impugnadas por la misma,
aceptandolo con su conducta. No obstante, la experiencia solicitada en el
Pliego tiene por objeto la acreditacion de trabajos de zanjeo a profundidad, en
el caso de las redes de saneamiento; y de trabajos de zanjeo en veredas

donde se encuentran interferencias de otros servicios, en el caso de ias redes
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de agua potable; Ambas situaciones se encuentran al realizar conexiones de
saneamiento, por lo que no hay incongruencia alguna; |

14,7) La Comision realizd un estudio pormencrizade de las ofertas
presentadas, descalificando las que presentaron apartamientos sustanciales al
Pliego, entre ellas Prodec S.R.L., la cual:

i) considerando aquellas obras propuestas como antecedentes, con la
documentacion completa (CD 48267 y Ruacor S.A.), no acredita la capacidad
técnica establecida en el Pliego, no alcanza los volimenes de obra requeridos,
ya que si bien incluye numerosas obras construidas, de las cuales algunas
corresponden a la tipologia definida, solo una cantidad menor presenta copia
de recepcion o comprobante del cliente;

i) se incluye el CV del Ingeniero propuesto como Director de Obra, y en la
experiencia relacionada a los antecedentes de obras gjecutadas se apuntén
algunas obras de tipologia similar, cuyos contratos se anotan como compras
directas; no serian obras de monto mayor o igual al licitado. Si bien se sefala
que habria un comprobante emitido por Ruacor S.A. de la recepcion de una
obra que bastaria para demostrar tal experiencia, en la oferta de Prodec S.R.L.,
en el CV del ingeniero propuesto, no se lista la obra mencionada de Ruacor
S.A. Tampoco incluye el Sistema de proteccion personal para trabajos en
zanjas a mas de 1,5 metros de profundidad, pretendiendo la recurrente que
‘interpretd” y dio “por descontado que contdbamos con impiementos a
colocar...”. Siendo un requisito esencial exigido por el Pliego, y que se omite
presentar, no puede darse por valido. El art. 10.1 a) IV del Pliego establece
que: se define el siguiente equipo minimo de equipamiento, que el oferente
deberd acreditar en su oferta que tendra disponible para ejecutar las obras
objeto de la licitacion. Por tanto, no es cierto que en ninguna parte del Pliego se
exprese que ef no presentar uno de los equipos minimos hara descalificar la
oferta. Ello se ve reforzado por el ya mencionado articulo 14.2 (admisibilidad de

las ofertas). En conclusion, no se ha acreditado en absoluto, la existencia de

13

20220202135129156.pdf

Folion® 214



P21-17-1-0006699

TRIBUNAL DE CUENTAS

las alegadas violaciones a los principios de imparcialidad, flexibilidad y verdad
objetiva;

15) que luce Informe de Asesoria Letrada de
fecha 25/02/21, sefialando que, en virtud del estudio realizado por la Comisidn
Asesora de Adjudicaciones en cuanto a los aspectos sustanciales del recurso,
se concluye que el actuar de la Administracion ha sido ajustado a derecho, y
no corresponde hacer lugar al recurso de revocacion interpuesto. Con fecha
18/03/21, se notificd a Prodec S.R.L., respecto del informe de la Asesoria
Letrada y dicha empresa realizd sus descargos, expresando en términos
generales que disiente con las conclusiones sefialadas;

16) que segun nuevo Informe de Asesoria Letrada
de fecha 15/06/21, la oferta de Giberol S.A. fue la tercera mas baja en precio y
que la oferta de Prodec SRL fue analizada por la Comisién Asesora a la luz de
lo dispuesto por el articulo 14.2 del Pliego de Condiciones Particuiares, lo que
determiné desestimar su oferta;

17} que por Resolucidn R/D UGD N° 27/21 de
fecha 24/11/21, se dispuso no hacer lugar al recurso de revocacion interpuesto
por Prodec S.R.L., contra la R/D UGD N° 37/20, y franquear el jerarquico para
ante el Directorio de OSE;

18) que con fecha 02/12/21, la Gerencia Juridico
Notarial informé que la oferta de la recurrente resultd descalificada por no
cumplir con los requisitos del Pliego, y descalificada del proceso licitatorio (y
respecto del cual no existe agravio), se cuestiona la legitimacion misma de la
impugnante para recurrir la adjudicacion a otro oferente, cuando ninguna
expectativa de adjudicacion podia tener en virtud de resultar previamente
descalificada; por todo lo cual procederia no hacer lugar al recurso jerarquico
interpuesto;

19) que con fechas 02/12/21 y 06/12/21 se
confirid vista de lo actuado a Giberol S.A. y a Prodec S.R.L. respectivamente;
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20) que obra Proyecto de Resolucion, por el cual
el Directorio de OSE dispone no hacer lugar ai recurso jerarquico interpuesto
por Prodec S.R.L. contra la R/D UGD N° 37/20, y franquear el recurso de
anulacion para ante el Poder Ejecutivo;

21) que por Resolucién R/P N° 10/21 de fecha
03/12/21, el Presidente de OSE dispuso:

a) Declarar que la suspension del tramite de la licitacidn abreviada arhpiiada
de referencia, afecta inaplazables razones de servicio; '

b) Levantar el efecto suspensivo de la via recursiva interpuesta por Prodec
S.R.L. contra la R/D UGD N° 37/20;

22) que por Resolucion del Directorio R/D
N° 1231/21 de fecha 08/12/21, se dispuso aprobar lo actuado por la
Presidencia al dictar la Resolucion R/P N° 10/21 de fecha 03/12/21;

23) que obra Intervencion de la Sub Gerencia
Administrativa Region Sureste, de fecha 17/12/21, expresando que
corresponde imputar en el ejercicio 2022:

- Ano 22, AF 2525, Objeto 313000, importe por la suma de $ 52.426.612
impuestos incluidos, SNIP 2817, Certificado 27509, debiendo remitirse las
actuaciones a este Tribunal,

CONSIDERANDO: 1) que el levantamiento del efecto suspensivo
operado por la interposicion de los recursos, habilita a este Tribunal a
pronunciarse respecto de la legalidad del gasto dispuesto; siendo ademas que
surge de las actuaciones remitidas que, en la especie, se ha agotado la via
administrativa;

2) que el procedimiento se ajustd a lo dispuesto
por el articulo 52 del TOCAF, asi como a las bases que rigieron el llamado de
referencia;

3) que se realizaron los estudios de requisitos
formales de presentacion vy los estipuiados en los articulos. 10.1 a), b), ¢) y d)

del F’Iiego, asi como el analisis economico — financiero de las ofertas; y
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posteriormente se procedid al estudio técnico de las mismas, a efectos de
determinar aquellas que presentaban apartamientos sustanciales;

| 4) gue en tal sentido, surge de los informes
técnicos, que las ofertas fueron examinadas a la luz de lo dispuesto por el
articulo 14.2 del Pliego: “... se definen ofertas vélidas a aquellas ofertas que
hayan cumplido con los requisitos formales de presentacion y asi como los
estipulados en los art. 10.1 a), b), ¢} y d)...”, desestimandose aquellas que
resultaron inadmisibles por incumplimiento de los requisitos sustanciales del
Pliego;

5) que respecto de los recursos de revocacion,
jerarquico y subsidio interpuestos por Prodec S.R.L., resuité ajustado a derecho
el actuar de la Administracién, por cuanto, la misma a través de sendos
informes técnicos y juridicos emanados de los Servicios del ente estatal,
concluyd sobre la desestimatoria de la oferta de la recurrente, en virtud de sus
incumplimientos técnicos de caracter sustancial;

6) que surge del articulo 65 del TOCAF que “se
consideran apartamientos sustanciales aquellos que no pueden subsanarse sin
alterar materialmente la igualdad de los oferentes™, asimismo, de conformidad
con el articulo 63 del TOCAF: “Los oferentes deberan presentar sus ofertas en
las condiciones que se establezca en los Pliegos respectivos, pudiendo agregar
cualquier otra informacion complementaria pero sin omitir ninguna de las
exigencias esenciales requeridas...”:

7) que por otra parte, se aportaron elementos
técnicos que fueron provistos por los propios asesores en la materia dentro de
la Administracion, que justifican que la oferta de la adjudicataria no registra
apartamientos de caracter sustancial, apegandose al principio de estricto apego
al cumplimiento del Pliego licitatorio, aspecto que se entiende de recibo en
aras de los principios de materialidad, buena fe y veracidad salvo prueba en

contrario; o
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8).que asimismo, el articulo 15.2 del Pliego de
Condiciones establecié' los requisitos exigidos para el adjudicatario y no para
los oferentes, no correspondiendo su contralor por parte de la Comision
Asesora en\la etapa de evaluacion de las ofertas y por tanto el rechazo de una
oferta por el incumplimiento de requisitos exigidos para quien resulte
adjudicatario;

9) que en cuanto a la posible incompatibilidad o
conflicto de intereses esgrimida por la recurrente en razén de un ex funcionario
de OSE que integra los cuadros funcionales de Giberol S.A., la misma no
resulta de recibo, en razén de que no se contravino el articulo 46 numeral 4)
del TOCAF, en tanto el referido profesional no participé en el asesoramiento ni
en la preparacion de las bases del llamado ni de ningun otro recaudo
relacionado con el presente procedimiento, siendo que, conforme o afirmado
por la Administracion actuante, nunca cumplié funciones en OSE — UGD
(Resultando 14.5);

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el Articulo 211 Literal B)
de la Constitucién de la Republica;

EL. TRIBUNAL ACUERDA

1) No formular observaciones;
2) Cometer a la Contadora Delegada la intervencién del gasto previo
control de su imputaciéon a rubro adecuado con disponibilidad presupuestal
suficiente para atenderlo;
3) Comunicar a la Contadora Delegada; y

4) Devolver las actuaciones.

5 Consonni De Leod
na General

DG Hia

rdoCripto @ |a Becreta
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