Expediente N°: 2021-17-1-0003441

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 252/2022
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 19 DE ENERO DE 2022

(E. E. N° 2021-17-1-0003441, Ent. N° 4828/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas, a requerimiento de este Tribunal, por
el Banco de la Replublica Oriental del Uruguay (BROU) relacionadas con la
Licitacién Abreviada N° 2289/2020, convocada para la adquisicién de hasta
15.000 Tokens Fisicos (Llaves Digitales Fisicas);

RESULTANDO: 1) que cumplido el requisito legal de publicidad con
la debida antelacion, con fecha 26/11/2020 se procedié al acto de apertura de
ofertas, al que se presentaron las siguientes empresas: 1) VU SECURITY
URUGUAY S.R.L, 2) SECURITY ADVISOR S.A. y 3) TEREGAL S.A.. En el
acta respectiva se dej6é constancia que las empresas Vu Security Uruguay SRL
y Security Advisor S.A. observaron que la propuesta de la firma Teregal S.A. no
incluye el plazo de entrega solicitado en el Pliego;

2) que con fecha 03/12/20 se realizdé verificacidon en
el RUPE figurando todas las empresas oferentes en estado activo;
3) que con fecha 05/03/21, la Comision Delegada
Ordenadora de Gastos e Inversiones, tras relacionar las actuaciones previas,
elabord su dictamen, expresando gue:
3.1) analizadas las propuestas técnicas presentadas, la firma Teregal
S.A. incumple el punto 2.2 del Pliego de Condiciones Particulares que
especifica que la oferta debe presentarse redactada en idioma espafiol, en
forma clara y visible. En el caso de dicha empresa, la oferta esta redactada en

un idioma diferente al espafiol, por lo gue resulta invalida;
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3.2) con las restantes ofertas técnicas que se consideraron admisibles
‘prima facie”, Vu Security Uruguay SRL y Security Advisor S.A. se procedi6 a
realizar precalificacion;

4) que con fecha 26/03/21, se procedid a la apertura
de las ofertas econdmicas oportunamente presentadas;

5) que con fecha 03/05/21 la Comision Asesora de
Adjudicaciones, tras relacionar las actuaciones previas:

5.1) sugiere descalificar la propuesta de la firma VU SECURITY
URUGUAY SRL por incluir clausulas de restriccidon de confidencialidad de la
informacién presentada;

5.2) propone adquirir a la empresa SECURITY ADVISOR S.A., hasta
15.000 token fisicos, por hasta U$S 112.500 mas IVA en las condiciones alli
establecidas por ser la Unica oferta valida y resultar razonables los precios
presentados en su propuesta;

6) que con fecha 28/05/21, el Area Presupuesto-
Gestibn Presupuestal realizd la afectacion correspondiente al SIEP
2021/42399;

7) que por Resolucion de la Comision Delegada -
Ordenadora de Gasios e Inversiones, y de acuerdo con las funciones
delegadas por Resolucion de Directorio de 07/02/19, con fecha 11/06/21 se
dispuso la adjudicacion en la forma propuesta; )

8) que con fecha 14/06/21 el Contador Delegado
intervino preventivamente el gasto de referencia;

9) que con fecha 28/06/2021, la empresa VU
SECURITY URUGUAY S.R.L. interpuso los recursos de revocacion y jerarquico
en subsidio contra {a Resolucién de Comisidén Delegada Ordenadora de Gastos
e Inversiones de fecha 11/06/21;

10} que con fecha 29/06/2021 se notificé a los
oferentes de los recursos administrativos interpuestos por VU SECURITY
URUGUAY SR.L.: |
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11) que respecto del acto impugnado, |la recurrente se
agravid, basicamente, en razon de que:

11.1) el acto administrativo impugnade no cuenta con la debida
motivacion, ya que la Administracion objeté la clausula de Confidencialidad y
Privacidad propuesta por la empresa cuando su propuesta econdmica incluia
variables que no son pasibles de confidencia, por lo cual la Administracién
debid hacer caso omiso a la misma por no surtir efectos en virtud del articulo
65 del TOCAF y el articulo 10 de la Ley 18.381,

11.2) dicha conducta resulta contraria a la desarrollada anteriormente
por la Administracién ya que en el procedimiento tramitado con el propdsito de
adjudicar la Licitacidn Abreviada N°® 431/2019 — Dispositivo de autenticacion de
seguridad, la Administracion se mostrd indiferente a la citada prevision
contenida en la propuesta de la empresa,

12) que con fecha 04/08/2021, la Asesoria Técnica y
Contrataciones — Area Infraestructura informé sobre el recurso presentado
expresando que:

12.1) el fecurso fue interpuesto en debida forma por la impugnante;

12.2) en cuanto al fondo del asunto sefiala que:

12.2.1) en la oferta econdmica presentada por la empresa se incluye la
siguiente prevision en el pie de pagina: “este documento contiene informacion
CONFIDENCIAL sometida a secrefo profesional o cuya divulgacion esta
prohibida por la Ley. Si ha recibido ese documento por error, debe saber que su
fectura, copia y uso estan prohibidos. Le rogamos que nos lo comunique
inmediatamente por esta misma via o por teléfono y proceda a su destruccién.
Asimismo la recurrente sefiala; RESTRICCIONES DE CONFIDENCIALIDAD.
Este documento es propuesta de VU. El mismo no debe ser revelado total o
parcialmente sin el consentimiento expreso de VU. No debe ser duplicado o
usado, fofal o parcialmente para ningun ofro propésito diferente a evaluar la
informacién que contiene y debe ser devuello si asi se solicita. La informacion
entregada en este documento a Banco de la Republica Oriental del Uruguay es
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CONFIDENCIAL sometida a secreto profesional o cuya divulgacién esté
prohibida por Ley. Si ha recibido ese documento por error, debe saber que su
lectura, copia y uso estan prohibidos. Le rogamos que nos lo comunique
inmediatamente por esta misma via o por teléfono y proceda a su destruccion.
La propiedad intelectual de este documento es Unica e indivisible a favor de
VU;

12.2.2) el propio oferente clasificé el contenido de su oferta econdmica
como informacion confidencial;

12.2.3) el Manual para la orientacion sobre clasificacion de Ia
informacién publica aprobado por Resolucién 8/2010 de la Unidad de Acceso a
la Informacion Publica especifica que los interesados deben sefialar en forma
clara y precisa qué informacién o documentos, del conjunto presentado,
deberan ser declarados confidenciales, evitando reivindicar la excepcion de
forma genérica sobre toda la informacién preéentada;

12.2.4) el articulo 10 de la Ley 18.381 dispone taxativamente las
causales en las que tiene que encuadrar la informacion para que pueda ser
catalogada como confidencial por parte del sujeto obligado;

12.2.5) el articulo 65 del TOCAF en su numeral 11 describe mas
causales al respecto de la informacién que puede ser catalogada como
confidencial, excluyéndose expresamente el precio;

12.2.6) la Administracién actu6 avalada por las disposiciones contenidas
en el Pliego de Condiciones Particulares para los Contratos de Suministros y
Servicios no Personales que rigieron la contratacion, descalificando la oferta;

12.2.7) la clasificacion de la oferta econdémica como informacidn
confidencial es también violatoria del principio de publicidad ya que los
restantes oferentes se verian impedidos de acceder a |a oferta de la recurrente;

12.2.8) en relacién a lo alegado por la recurrente en cuanto a que la
resolucion trasluce una conducta contraria a la desarrollada anteriormente por
la Administracion, extremo que debe ser valorado a la luz de la denominada

teoria de los actos propios, la realidad no coincide con lo manifestado ya que la

4
20220131161054594.pdf Folion® 129




Expediente N°: 2021-17-1-0003441

TRIBUNAL DE CUENTAS

Resolucion recaida en la Licitacion Abreviada 431/2019 a que hace referencia,
dispone la adjudicacién a otra firma y no a la recurrente. Sin perjuicio de lo
cual, dicha teorfa aplicada en ef ambito publico debe ser adecuada tomando
en cuenta la discrecionalidad que tiene la Administracion para tomar las
decisiones que estime convenientes, siempre actuando dentro de las
hrerrogativas enunciadas en la norma;

12.2.9) en suma, la oferta econdmica de esta empresa no redne los
requisitos exigidos por {a norma, por lo cual se aboga por la confirmacion del
acto administrativo recurrido;

13) que con fecha 30/09/2021, la Asesoria Letrada —
Servicio Juridico, hizo suyo lo informado pbr la Asesoria Técnica vy
Contrataciones — Area Infraestructura, sobre el recurso interpuesto, sefalando
gue no existen elementos que vicien el acto administrativo impugnado, por lo
cual aconseja no hacer lugar a los recursos promovidos por la oferente,
expresando que:

13.1) la recurrente desatendio el articulo 63 del TOCAF, ya que debia
presentar su oferta en las condiciones establecidas en el pliego;

13.2) para el caso de haber dado por buena su oferta, la Administracién
vulneraria el principio de igualdad de los oferentes, ya que el contenido y el
mismo tenor que la impugnante diera a las clausulas de confidencialidad pone
de manifiesto su firme propdsito por sustraer del conocimiento del resto de los
licitantes las condiciones econdmicas;

13.3) la obligacion de la Administracion de actuar de la misma manera
en gue se condujo anteriormenie, solo surge cuando las condiciones son
iguales, principio que debe conciliarse con el principio de legalidad, por lo que
no puede aquel principio constituirse en un legitimador de comportamientos
ilegitimos de entidades estatales, porque asi lo hizo en el pasado;

13.4) en cuanto al agravio relacionado con que el acto impugnado fue
dictado con violacién al principio de transparencia, apoyado en el hecho de que

el Banco descalificd directamente su oferta sin adoptar las medidas pertinentes
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a las que refiere el Pliego; el BROU al valorar las diferentes soluciones
posibles, optd por descalificar la propuesta de la firma VU Security Uruguay |
SRL ajustando a los motivos y hechos operantes como supuesto normativ.o del
misma, en un todo afin con los informes recabados a su respecto;

14) que con fecha 27/10/2021, la Asesoria Técnica y-
Contrataciones elevé proyecto de resolucion, expresando en sus
considerandos que corresponde ratificar lo actuado por la Institucion y por ende
no hacer lugar a lo recurrido por la empresa VU Security Uruguay S.R.L. y
confirmar la Resolucion adoptada por la Comision;

15) que con fecha 05/11/2021, la Comisién Delegada
Ordenadora de Gastos e Inversiones, actuando de acuerdo a las funciones
delegadas por Resolucion de Directorio de 07/02/2019, dispuso proceder de
acuerdo con los términos del proyecto de resoluciéon detallado en el numerai
gue antecede;

16) que por Resolucion de fecha 11/11/2021, el
Directorio dispuso:

16.1) no hacer lugar al recurso jerarquico interpuesto por la firma VU Security
Uruguay S.R.L. contra el acto administrativo por el cual se dispuso la
adjudicacion de la Licitacion Abreviada N° 2020/51/02289, a la firma Security
Advisor S A,y

16.2) confirmar en consecuencia la resolucidn recurrida,

17) que con fecha 17/11/2021 se notificé a las
empresas oferentes de la Resolucion del Directorio antes citada, por fa cual no
se hizo lugar al recurso jerarquico interpuesto;

CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento de contratacion se ajustd a
lo preceptuado por el articulo 33 y siguientes del TOCAF y los respectivos
Pliegos que rigieron la contratacién de referencia;

2) que el actuar de la Administracion relativo a los
recursos de revocacion y jerarquico interpuestos por VU SECURITY

URUGUAY S.R.L. contra la resolucién de adjudicacion, resultd ajustado a
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Derecho, habiéndose conferido las garantias del debido proceso en todas las
instancias del presente procedimiento;

3) que en tal sentido, desde el punto de vista
formal, la recurrencia movilizada por VU SECURITY URUGUAY S.R.L., lo fue
en tiempo y forma, habiéndose manifestado expresamente la voluntad de
recurrir, individualizando con claridad los recursos presentados y el acto
recurrido;

4) que en cuanto a los argumentos esgrimidos por la
recurrente, los mismos no resultan de recibo, ya que las clausulas de
confidencialidad contenidas en su propuesta econémica constituyeron la causal
de rechazo de su oferta, en razén de que conforme Ila normativa vigente la
informacién confidencial presentada no podia revestir tal caracter; y en
consecuencia la Administracidon actuante descalificd la oferta fundandolo
debidamente;

5) que el gasto fue intervenido por el Contador
Delegado con fecha 14/06/21 (Resultando 8);

ATENTO: a lo expuesto, y a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de
la Constitucion de la Republica;

EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Expedirse en los términos de los Considerandos de |la presente Resolucion.

2} Devolver las presentes actuaciones.

ag
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