Expediente N°: 2021-17-1-0005631

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 0020/2022
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 12 DE ENERO DE 2022

(E. E. N° 2021-17-1-0005631, Ent. N° 5033/2021)

VISTO: las nuevas actuaciones remitidas por el Contador Delegado en
la Intendencia de Maldonado relacionadas con la reiteracion del gasto derivado
de la Licitacién Publica N° 24/2021, convocada para la contratacién del servicio
de conservacion de espacios publicos, limpieza y barrido de zona 2-A, al Norte
de Av. Elias de Vicenci y Sarandi; zona 2-B: Barrio Km 110y Zona 2-C Barrio
Nueva Carrara pertenecientes al Municipio de Pan de Az(car;

RESULTANDO: 1) que el Intendente, por Resolucién N° 06750/2021
de fecha 1°/10/2021, dictada ad referéndum de la intervencion del Tribunal de
Cuenteas, dispuso la adj(;dicacién a empresa MONERDEN S.A_, por el precio
mensual de $ 713.000 mas IVA, por el plazo de 1 afio, renovable hasta la
finalizacion del actual periodo de gobierno, en los términos y condiciones que
surgen de su oferta basica y de las Bases del llamado;

2) que este Tribunal, por Resolucion N° 2734/2021,
dictada en Sesién de fecha 24/11/2021, observd el gasto, en base a las
siguientes consideraciones:

2.1) el art. 24 de la memoria descriptiva, no cumple con lo dispuesto por el -
Art. 48 literal C) del TOCAF, en tanto no se indican pautas objetivas para
asignar los puntajes a los oferentes en cada uno de los factores, fijandose
tnicamente puntajes maximos para su ponderacion;

2.2) en la contratacion de los Servicios Especiales al no determinarse el tope
méaximo de los mismos a ser solicitados por la Infendencia, imposibilita la

determinacion del monto de la erogacion méaxima que pudiese resultar,
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debiéndose, en caso de requerirse los mismos, ampliar las prestaciones de
conformidad con el articulo 74 del T.O.C.A.F.;
3) que en la oportunidad, por Resolucion

N° 09549/2021, de fecha 21/12/2021, el Intendente reitera el gasto expresando
que:
3.1) la valoracién de la Administracidn del factor *Propuesta del Servicio” se
abrid en cinco items estuvo dada por los requerimientos previstos en la
Memoria Descriptiva, el puntaje asignado al mismo y a los diferentes items, y
en el informe técnico de la oficina peticionante, que constituyd el fundamento
del dictamen de la Comisién Asesora de Licitaciones y Adjudicaciones, donde
se ponderaron separadamente los distintos aspectos o conceptos
racionaimente comprendidos dentro de la descripcidn general del objeto
contenido en el pliego y conforme a las especificaciones establecidas en la
Memoria descriptiva,
3.2) establecio los factores y sus respectivas ponderaciones, tal como lo
preceptua el articulo 48 del TOCAF, sefialando que la necesidad de determinar
los criterios de asignacion de puntajes en cada item dentro del factor no esta
indicada legalmente (ni para los factores cuantitativos ni para los cualitativos),
efectuandose dentro de los parametros de discrecionalidad reglada y sana
critica de la Comision Asesora de Licitaciones y Adjudicaciones y de la oficina
técnica, enmarcandose el criterio objetivo de actuacién por la evaluacion que la
misma realiza de las ofertas en base a las previsiones de la Memoria
Descriptiva y Pliego Particular de Condiciones, los factores y las ponderaciones
definidos en ellos;
3.3) en los items de factor “Propuesta del servicio” se establecio el término
“hasta” en virtud que no necesariamente la oferta que obtenga el mejor puntaje,
merece la asignacién del fope maximo previsto para el respectivo item,

CONSIDERANDO: 1) que el Articulo 475 de la Ley 17.296 establece
que los Ordenadores de gastos y pagos, al ejercer la facuitad de insistencia o

reiteracién que les acuerda el literal B) del Articulo 211 de la Constitucion de la
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Republica, deben hacerlo en forma fundada, expresando de manera detallada
los motivos que justifican a su juicio seguir el curso del gasto 0 pago;

2) que el argumento esgrimido por el Intendente
para fundamentar la reiteracién, refiere a aspectos de interpretacion y este
Tribunal se mantiene en sostener que no se ajusta a lo establecido en el art. 48
Literal C) Nral.1 del T.O.CAF., ya que al limitarse a indicar solo puntajes
maximos no permite determinar la calificacion asignada a cada oferta;

3) que también se aparta de la norma antes
referida, dado que los criterios de evaluacion deben estar establecidos en el
Pliego y no elaborarse por la Comisién Asesora de Adjudicaciones;

4) que los argumentos esgrimidos por el
Ordenador en la Resolucién de reiteracion, no modifican las circunstancias que
ameritaron las observaciones realizadas por parte de este Tribunal,

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
Articulo 211 Literal B) de la Constitucién de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Mantener la observacion del gastb de fecha 24/11/2021;
2) Dar cuenta a ta Junta Departamental de Maldonado;
3) Comunicar a la Intendencia de Maldonado y a la Contadora Delegada. -
LM
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