Expediente N°: 2021-17-1-0004962

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 66/2022

RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 12 DE ENERO DE 2022

(E. E. N° 2021-17-1-0004962, Ent. N° 4550/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Intendencia de Maldonado,
relacionadas con la reiteracion del gasto derivado de la Licitacion Publica
N° 18/2021, para la contratacién del servicio de barrido y limpieza de la ciudad
de San Carlos;

RESULTANDO: 1) que el Intendente, mediante Resolucion
N° 2975/2021 de fecha 27 de mayo de 2021, aprobd la Memoria Descriptiva y
el Pliego Particular de Condiciones y sus anexos:

2) que el Intendente, por Resolucion N° 5973/2021
de fecha 09/09/2021, dispuso la adjudicacién a ia firma ECO CLEAN, por un
monto mensual de $ 1:476.000 impuestos incluidos, ad referéndum de la
Intervencion de este Tribunal, por el plazo de 1 ano, prorrogable
automaticamente por periodos anuales salvo comunicacion de contrario, hasta
la finalizacién del actual periodo de gobierno. Se adjudican, asimismo, los
servicios especiales ofrecidos:

3) que este Tribunal en Sesidbn de fecha
27/10/2021, mediante Resolucion N° 2452/21, dispuso observar el gasto por
contravenir con lo dispuesto en el articulo 48 literal C del TOCAF vy por
comprometer la erogacion sin que exista crédito presupuestal disponible en el
rubro de imputacion contable (Art. 15 TOCAF)

4) que en esta oportunidad se remite Resolucion
8627/2021 por la cual se resuelve reiterar el gasto, expresando que:
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4.1) la valoracion de la Administracion del factor “Propuesta del Servicio” se
abrié en 5 items estuvo dada por los requerimientos previstos en la Memoria
Descriptiva, el puntaje asignado al mismo y a los diferentes items, vy en el
informe técnico de la oficina peticionante, que constituyd el fundamento del
dictamen de la Comisién Asesora de Licitaciones y Adjudicaciones, donde se
ponderaron separadamente los distintos aspectos o conceptos racionalmente
comprendidos dentro de la descripcion generai del objeto contenido en el pliego
y conforme a las especificaciones establecidas en la Memoria descriptiva;
4.2) se establecieron los factores y sus respectivas ponderaciones, tal como lo
preceptua el articulo 48 del TOCAF, sefialando que la necesidad de determinar
los criterios de asignacion de puntajes en cada ftem dentro del factor no esta
indicada legalmente (ni para los factores cuantitativos ni para los cualitativos),
efectuéndose dentro de los parametros de discrecionalidad reglada y sana
critica de la Comisidn Asesora de Licitaciones y Adjudicaciones y de la oficina
técnica, enmarcandose el criterio objetivo de actuacién por la evaluacion que la
misma realiza de las ofertas en base a las previsiones de la Memoria
Descriptiva y Pliego Particular de Condiciones, los factores y las ponderaciones
definidos en ellos;
4.3) en los items de factor “Propuesta del servicio” se establecio el término
“hasta” en virtud que no necesariamente la oferta que obtenga el mejor puntaje,
merece la asignacion del tope maximo previsto para el respectivo item;
4.4) respecto de la observacion referente al incumplimiento del articulo 15 del
T.O.C.AF., la Intendencia sefiala que resulta pertinente insistir en el gasto,
atendiendo a ia naturaleza de los servicios adjudicados y por razones de buena
administracion;

CONSIDERANDO: 1) que el articulo 475 de la Ley 17.296 establece
que los Ordenadores de gastos y pagos, al ejercer la facultad de insistencia o
reiteracion que les acuerda el literal B) del Articulo 211 de la Constitucion de la
Replblica, deben hacerlo en forma fundada, expresando de manera detallada

los motivos que justifican a su juicio seguir el curso del gasto o pago;
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2) que el argumento esgrimido por el Intendente
para fundamentar la reite_r;;ncién, refiere a aspectos de interpretacion y este.
Tribunal se mantiene en sosténer que no se ajusta a lo establecido en el art. 48
Literal C) Nral.1 del T.O.C.AF., ya que al limitarse a indicar solo puntajes
maximos no permite determinar la calificacion asignada a cada oferta;

3) que también se aparta de la norma antes
referida, dado que los criterios de evaluacion deben estar establecidos en el
Pliego y no elaborarse por la Comision Asesora de Adjudicaciones;

4) que en definitiva, la argumentacion esgrimida
por el Ordenador en la Resolucion de reiteracion, no modifican las
circunstancias que ameritaron las observaciones realizadas por parte de este
Tribunal;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
articulo 211 Literal B) de la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Mantener la observacion del gasto de fecha 27/10/2021;
2) Dar cuenta a la Junta Departamental de Maldonado;

3) Comunicar a la Intendencia de Maldonado y al Contador Delegado.
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