Expediente N°: 2021-17-1-0006264

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 3063/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TREBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0006264, Ent. N° 4626/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracién de los Servicios
de Salud del Estado (ASSE) — Centro Hospitalarioc Maidonado- San Carlos,
relacionadas con la Licitacion Pulblica N° 4/2020, cuyo objeto es la
“Contratacién de un Servicio de Vigilancia”;

RESULTANDO: 1) que de acuerdo a la Cidusula 4 del Pliego de
Condiciones Particulares, el plazo de la presente contratacion sera de un ario a
contar desde la fecha que se establezca en la notificacion al adjudicatario,
prorrogable automaticamente por hasta dos periodos de un afio cada uno,
salvo manifestacién en contrario de una de las partes:

2) que la Clausula 10 del referide Pliego establece que
la adjudicacién se realizard a la oferta de menor precio que cumpla con la
totalidad de los requisitos minimos exigidos, teniendo en cuenta la viabilidad
econdmica de la propuesta en cuanto a costo del servicio (aportes, jornales,
materiales, gastos de administracion, utilidad en caso de corresponder de
acuerdo a la forma juridica, etc.);

3) que se efectuaron las  publicaciones
correspondientes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 51 del TOCAF:

4) que al Acto de Apertura que tuvo lugar con fecha
14.07.20, se presentaron las siguientes firmas: EMPRESA SEGURIDAD
VERDUN MONTEVIDEO SRL, SEGURPAS S.A, SECURITAS URUGUAY S A,
CONVI S A, BERTIRAL S A;
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5) que la Comisién Asesora de Adjudicaciones en
Informe de fecha 22.10.20, expresa que la empresa SECURFTAS URUGUAY
S.A queda fuera del ranking por no cumplir con el Pliego de Condiciones
Particulares, presénta la oferta on line y no presenta en Oficina de Compras
original y dos copias. Se resuelve solicitar a Compras verificar si las empresas

registran incumplimientos en RUPE;

6) que con fecha 18.12.20 la Direccién General -de
Fiscalizacion de Empresas (DI.GE.F.E.) del Ministerio de! Interior, en respuesta
a la consulta solicitada por la Asesoria de Recursos Materiales de ASSE sobre
si dada la redaccion del Pliego de Condiciones Particulares, la habilitacion de
esa Direccion General incluye o no la habilitacion para proveer, instalar y
controlar camaras de vigilancia con monitor, y solicita asimismo si las empresas
oferentes poseen habilitacion para brindar seguridad electrénica, informa:

6.1) que deben contar con habilitacion en Seguridad
Electronica aquellas empresas que brinden servicios de instalacion,
mantenimiento, monitoreo, respuesta técnica de sistemas electrénicos de
seguridad (en su caso las camaras de vigilancia);

6.2) que se verificd que de los oferentes Unicamente
cuentan con habilitacion de Seguridad Electronica vigente: Segurpas, Securitas
Uruguay, Convi y Bertiral, en tanto Seguridad Verdin se encuentra con
habilitacion vencida desde el 14/07/19;

6.3) que debe tenerse en cuenta que el personal de
seguridad privada no puede prestar servicios en la via ptblica sino dentro de
un recinto o area determinada (Ley N° 19.721, articulo 9) y en caso de instalar
una casilla de vigilancia exterior (via plblica) debe contar con la respectiva
autorizacion de la Intendencia Municipal; '

6.4) que entiende que “habiéndose  establecido como
Documentacion a presentar con la oferta Constancia expedida por el Ministerio

del Interior (DI.GE.FE) que acredite que la empresa se encuentra habilitada

20220103155150050.pdf ‘ Folion® 36




Expediente N°: 2021-17-1-0006264

TRIBUNAL DE CUENTAS

para prestar servicios (resaltado propio), y siendo que el objeto del llamado es

servicio de seguridad electronica, los oferentes debieron presentar con la oferta
la habilitacion especifica en “Seguridad Electrénica”;

7) que con fecha 24.03.21 la Comisidn Asesora,
considerando el informe juridico en respuesta a la consulta solicitada, expresa
que las empresas oferentes debieron presentar la documentacion que acredite
que estan habiltadas para brindar ademas Seguridad Electronica,
considerando que se establecié como Dacumentacidn a presentar con la oferta
la Constancia expedida por el Ministerio del Interior (DI.GE.FE) que acredite
que la empresa se encuentra habilitada para prestar servicios, y siendo que el
objeto del llamado es servicio de seguridad electrénica, los oferentes debieron |
presentar con la oferta habilitacion especifica en “Seguridad Electrénica”;

8) que la Unica empresa que presentd dicha
documentacion y cumple ademas con todos los restantes requisitos es CONV}
S.A- GRUPO GAMMA, quedando las restantes empresas oferentes fuera del
ranking. Por lo que se sugiere la contratacion de la empresa CONVI S.A por el
importe de valor hora ofertado de $ 328,70 IVA incluido;

9) que se dio vista de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 67 del TOCAF;

10) que SEGURPAS S.A, presentd “recurso de
revocacion, jerarquico y de anulacién”, contra el informe de la Comision
Asesora de Adjudicaciones, considerando que la documentacion por la cual se
la rechaza, no solo no fue establecida en el Pliego de Condiciones, sino que
tampoco fue solicitada en el plazo que la propia Administracién se fijo.
Informando ademas el Organismo competente (DI.GE.FE) que SEGURPAS
.SA, se encuentra habilitada para el rubro Seguridad Electrénica; entendiendo
la Comisién Asesora 6 meses despues de la Apertura de la Licitacion que dicho

documento era de presentacion obligatoria al momento de ofertar;
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11} que la emprésa CONVI S A. - GRUPO GAMMA,
evacuo la vista conferida, concluyendo que la constancia exigida en el Pliego
de Condiciones es un'requisito sustancial que debia adjuntarse a la ofetaa -
presentar, con lo cual se pretende con ello que Unicamente puedan ofertar
aquellas - empresas que se encuentren habilitadas para prestar todos los
servicios. SEGURPAS S.A., SECURITAS URUGUAY S.A., SEGURIDAD
VERDUN SRL y BERTIRAL S.A., al momento del acto de apertura tnicamente
se encontraban habilitadas para prestar servicios de seguridad y vigilancia,
apartandose por ende, sustancialmente del Pliego, siendo sus ofertas
inadmisibies; | '

12) que la Comisién Asesora de Adjudicaciones, con
fecha 17.08.21, considerando el recurso interpuesto por SEGURPAS S.A, la
vista evacuada por CONVI S A y las aclaraciones de las firmas SEGURIDAD
VERDUN SRL y BERTIRAL S.A. en referencia a qu en el presente cuentan
con la habilitacion requerida, expresa que mantiene su posicién respecto a la
sugerencia de adjudicar la presente contratacion a fa firma CONVI S.A., por
cumplir con los requisitos exigidos en el Pliego;

13) que al respecto la Comision Asesora expresa los
siguientes fundamentos:

13.1) en lo dispuesto en los articulos 63, 65 y 66 del TOCAF, entendiendo que
al ser objeto del llamado también brindar la seguridad electrénica, la empresa
debié presentar la habilitacion correspondiente, debiendo estar en
conocimiento que para prestar dicho servicio debe tener la habilitacion y su
omision es apartamiento sustancial a los requisitos del Pliego. Por lo tanto no
se considera pertinente hacer la peticién de la habilitacion  a las ofertas que no
la presentaron conjuntamente con la oferta, ya que una empresa habia
cumplido con todos los requisitos solicitados, y de lo contrario se afectaria

materialmente la iguaidad de los oferentes;
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13.2) respecto a los recursos interpuestos, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 67 del TOCAF, los escritos o impugnaciones que se formulen por los
interesados en esta etapa seran considerados como peticion de acuerdo a los
articulos 30 y 318 de la Constitucion de la Repubiica;

14) que de acuerdo al informe letrado de fecha
13.09.21, no corresponde hacer lugar a lo peticionado en virtud que lo
dictaminado por la Comisién Asescra de Adjudicaciones resultd ajustado a
derecho, debiéndose tener en cuenta al momento de la resolucion de
adedicacién; _ '

15) que de acuerdo al Proyecto de Resolucién de
fecha 28.10.21, el Directorio de ASSE, resuelve no hacer lugar a las peticiones
presentadas y adjudicar la presente licitacion a la firmé CONVI S A- GRUPO
GAMMA, por un valor hora de $ 328,70 impuestos incluidos, por un monto
anual de $ 32.132.518,17 por el periodo 1.01.22 al 31.12.22. La contratacion se
prorrogara automaticamente por hasta dos periodos de un afio, teniendo como-
vencimiento final el 31.12.24, salvo manifestacién en contrario de cualquiera de
las partes, con una antelacion ne menor de 30 dias corridos a la fecha de
vencimiento del plazo de vigencia del contrato;

16) que no consta informacién contable;
CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento licitatorio se enmarca en
las normas vigentes (articulo 33 y siguientes del TOCAF);

2) que, no obstante, de acuerdo a lo dispuesto en
la Clausula 10 del Pliego de Condiciones Particulares “Evaluacion <_:Ie las
ofertas y adjudicacién. Requisitos minimos”: establece que “La adjLidicacién se
realizara a la oferta de menor precio que cumpla con la totalidad de los-
requisitos minimos exigidos, teniendo en cuenta la viabilidad econémica de Ia
propuesta en cuanto a costo del servicio (aportes, jornales, materiales, gastos

de administracién, utilidad en caso de corresponder de acuerdo a la forma
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juridica, etc.)”, no habiéndose establecido el alcance del concepto de “viabilidad
econdémica”; '
' 3) que la Administracién omitio realizar el analisis de
viabilidad econémica de la propuesta, vulnerando lo dispuesto en la referida
Clausula del Pliego de Condiciones Particulares (Resuitando. 2);

4} que los aspectos técnicos c'ontrovertidds fueron
evaluados por la Administracién actuante, la que fundé su decisiéon en. base a
informes de Asesores especializados;

5) que no obstante, si bien la Unica empresa que
presentd la habilitacion en Seguridad EIeCtrénica legalmente obligatoria es fa
propuesta como adjudicataria, se encontraban habilitadas a dichos efectos
otras empresas oferentes, extremo que fue oportunamente verificado por la
Administracién actuante (Resultando 6.2);

6} que por tanto, no resuita ajustado a derecho el
haber descartado a empresas que se encontraban habilitadas para el rubro
“Seguridad Electrénica” (Resultando 8), por no presentar documentacion que
no fue estrictamente requerida en el Pliego de Condiciones que rigic el
tlamado; |

7) gue por ofra parte, no se cumple con lo
establecido en el Literal D) del Articulo 13 de la Ordenanza de este Tribunal de
Cuentas de fecha 22 de mayo de 1958, en cuanto a que debe agregarse la
informacion contable en el que conste el rubro a que se imputa el gasto 'y su
disponibilidad, al remitir las actuaciones para la intervencion previa de esfe
Tribunal; '

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
articulo 211 literal B) de la Constitucién de la Republica;
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EL TRIBUNAL ACUERDA
1)} Observar el gasto;
2) Comunicar a la Contadora Delegada;

3) Devolver las actuaciones.

ag
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