Expediente N°: 2021-17-1-0006272

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 2924/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2021
(E. E. N° 2021-17-1-0006272, Ent. N° 4630/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Unidad Centralizada de
Adquisiciones (UCA), del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
relacionadas con la reiteracion del gasto derivado de la Licitacion Publica
N° 68/2021 para el "Suministiro de Canastas de Alimentos para el Instituto
Nacional de Alimentacidén” (160.000 unidades) por el periodo de seis meses a
partir de la adjudicacion;

RESULTANDO: 1) que la UCA por Resolucién N° 190/2021 de fecha
30/06/2021, dispuso la convocatoria a la Licitacion Publica de referencia y
autorizé “la reduccidn del plazo de publicacion del presente procedimiento
competitivo a ocho dias habiles por razones de urgencia...”;

2) que por Resolucion de UCA de fecha 23/08/2021
se adjudico el llamado de referencia ad referendum de la ordenacién del gasto
por parte del Ministerio de Desarrollo Social y del financiamiento del gasto con

cargo al Fondo Solidarioc COVID-19 que otorga el MEF, conforme al siguiente

detalle:
Precio unitario
Proveedor Detalle Cantidad | Importe Total
con IVA
Canasta viveres
Distribuidora Santa S.A. secos opcion 2 1.185,00 55.000 |65.175.000

Macromercado Mayorista | Cantasta . viveres
S.A. secos opcion 1B 1.185,00 55.000 {65.175.000
110.000 | 130.350.000
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2.1) “Remitir para la intervencién preventiva de legalidad al Contador Auditor
del Tribunal de Cuentas destacado ante el Ministerio de Economia y Finanzas,
de conformidad con las Resoluciones del Tribunal de Cuentas Nos. 547/2021, y
640/021, de 23 y 24 de marzo de 2021, respectivamente”;

3) que el Poder Ejecutivo por Resolucién de fecha
30/09/2021, autoriz6 la erogacion para la adquisicidon de hasta 110.000
canastas de alimentos, mediante la UCA conforme a la Resolucion de fecha
23/08/2021 (Resultando 2) y solicité al MEF atender la erogacion resuitante al
amparo de lo establecido en el articulo 1° de la Ley N° 19.874 de! 8/04/2020
(Fondo Solidario COVID-19); la que fue modificada por Resolucién del Poder
Ejecutivo de fecha 4/11/2021 que dispuso: “Modificase el numeral primero de la
parte dispositiva de la Resolucién del Poder Ejecutivo, de fecha 30 de
setiembre de 2021, el cual queda redactado de la siguiente forma: “Autorizase,
ad referéndum de la intervencion preventiva del gasto por parte del Tribunal de
Cuentas, la erogacién en el marco de la adjudicacion de la Licitacién Puablica
N° 68/2021...";

4} que por Resolucion N° 003163 del Director General
de Secretaria en ejercicio de atribuciones delegadas del MEF (Resolucion
Ministerial N° 143 del 20/04/2020) de fecha 15/11/2021 se dispuso la
financiacion con cargo al Fondo Solidario COVID - 19;

5) que la Auditoria destacada de este Tribunal ante el
MEF con fecha 19/11/2021, devolvid las presentes actuaciones sin intervenir a
los efectos de que la Administracién actuante indique de dénde surgen las
especificaciones de calidad del Instituto y las caracteristicas de los productos;

6) que la Auditoria de este Tribunal desatacada ante
el Ministerio de Economia y Finanzas con fecha 23/11/2021, observd el gasto
por las siguientes razones: analizadas la documentacion remitida se constatd

que “las especificaciones técnicas no estan incluidas en este llamado sino que
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son especificaciones que se realizaron en la primera licitacién de compras de
canastas” entendiendo que deberia observarse el gasto en cuanto se
contraviene el articuio 65 del TOCAF que “...establece gue examinada la
admisibilidad de las ofertas a los efectos de determinar la oferta mas
conveniente se tendran en cuenta los factores de evaluacion cualitativos y
cuantitativos QUE DEBEN SURGIR DEL PLIEGO, los que deben ser objetivos.
En esta licitacion las especificaciones no surgen del pliego sino de
procedimientos anteriores...expresamente se indica que las especificaciones
que se adjuntaron, al ser devuelto el expediente, son las que se propusieron en
marzo de 2020 cuando se realizd la compra de canastas armadas de 14 kilos, y
que en el 2021 se solicitd un nuevo procedimiento de compras de canastas de
14 kilos desconociendo los motivos por los cuales no fueron publicadas las
mismas. Tambien se vulnera el art 149 del TOCAF en cuanto a la igualdad de
oferentes, ya que se descartaron ofertas por no ser admisibles, el arroz o ia
polenta por especificaciones que no surgen del pliego”;

7) que la Asesoria Juridica de la Direccion General de
Secretaria de UCA por informe de fecha 26/11/2021, expresd que podria
realizarse una reconsideracion de la observacion en meérito a los informes
técnicos de INDA-MIDES:
7.1) “gue —de acuerdo a los estandares alimentarios y nutricionales — arroz es
unicamente el de grado 1 o tipc 1, los otros grados de arroz -3, 4 0 5- no son
aptos para el consumo de la poblacion objetivo de estas canastas de alimentos,
en consecuencia, no es admisible un producto que no es un alimento, ni
resuitaba necesario especificar en las bases del llamado condiciones tecnicas
de algun tipo™;
7.2) que respecio a la harina de maiz, en dictamen técnico inicial, la Unica
empresa observada fue Ladiwor S.A., por cuanto observé boisas de 25 kg....sin

entrar en consideraciones de indole técnico, por lo que mal puede observarse

20211216143448030.pdf Folion® 29




Expediente N°: 2021-17-1-0006272

TRIBUNAL DE CUENTAS

que operd una descalificacién por especificaciones técnicas no incluidas en el
pliego”;
7.3) senalando asimismo que “...el INDA-MIDES, al efectuar el requerimiento
inicial, no comunico a esta unidad de compras la sugerencia de incluir
especificaciones técnicas para cada uno de los productos integrantes de la
canasta de alimentos. Por ende, mal podia esta Unidad de Compras, trasladar
un requerimiento técnico de un procedimiento anterior cuando asi no fue
requerido por el érgano técnico asesor...” por lo que entiende que la Comision
Asesora de Adjudicaciones actud conforme a los articuios 65 y 68 det TOCAF;

8) que con fecha 30/11/2021 se notificd a los
oferentes de la Resolucion de UCA N° 219/2021 de fecha 23/08/2021
(Resultando 2) y consta publicacién en [a pagina web de UCA con fecha
23/08/2021 y en la Agencia Reguiadora de Compras Estatales (ARCE) con
fecha 30/11/2021;

9) que la UCA por Resolucidn N° 277/2021 de fecha
29/11/2021 considerando el informe que antecede (Resultando 7) y atento a
que “en su mérito, la Comision Asesora de Adjudicaciones informé
fundadamente, en ajuste estricto al pliego de condiciones particulares, sobre la
conveniencia de las ofertas presentadas, en donde se previd razonablemente
una ejecucion efectiva y eficiente del contrato, y se ponderd por parte de esta
Unidad de Compras la oferta mas conveniente a los intereses y las
necesidades del servicio del Instituto Nacional de Alimentacion del Ministerio de
Desarrollo Social, de conformidad con lo estipulado por los articulos 65 y 68 del
TOCAF”; reiterd el gasto dispuesto por Resolucién N° 219 de fecha 23/08/2021
y solicitd a este Tribunal la reconsideracion de la observacion formulada con
fecha 26/11/2021;

10) que con fecha 29/11/2021 se publicd la resolucion

que antecede (Resultando 9) en la pagina web de UCA y con fecha 30/11/2021
en la pagina web de ARCE;
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11) que la Auditoria de este Tribunal destacada ante el
MEF con fecha 07/12/2021, devolvié las actuaciones en virtud de entender que
“...UCA no es ordenador de gasto, es un Organismo que realiza un
procedimiento para otro Organismo, no compra para si, y en la misma
resolucion de UCA se establece que queda condicionado a que el ordenador
competente disponga el gasto. Dado esto quien debe reiterar es el ordenador
que lo dispuso...” por lo que remite los presentes a este Tribunal;
CONSIDERANDO: 1} que este Tribunai en sendos pronunciamientos
ha sostenido que la Unidad Centralizada de Adjudicaciones puede disponer de
gastos, por lo que corresponde el pronunciamiento respecto a la
reconsideracion y reiteracion oportunamente remitidos;
2) que el Pliego de Condiciones Particuiares, en la
Clausuia 3. ADMISIBILIDAD Y EVALUACION DE LAS OFERTAS, prevé: “La
Administracion estudiara las ofertas a efectos de determinar fundadamente su
admisibilidad y conveniencia. Luego de efectuado el anaiisis de admisibilidad
de ofertas, atendiendo al cumpiimiento de todos los requisitos de este pliego,
las ofertas seran evaluadas teniendo en cuenta el precio cotizado. La
evaluacion de ofertas se realizara por item (canastas);
3) qué asimismo, la Clausula 4.1 del Pliego de
Condiciones Particulares, referente a la Forma de adjudicacion establece: “La
adjudicacion se realizara por item, al menor precio comparativo que cumpla
con la totalidad de los requisitos exigidos y respetando las cantidades
detailadas. La adjudicacion se podra realizar a uno o mas oferentes, hasta
completar la totalidad de las cantidades requeridas...”;
4) que conforme el reconocimiento a texto expreso
en informe juridico de UCA, no fueron agregados al Pliego de Condiciones
Particulares requisitos técnicos los que luego fueron exigidos al realizar el

andlisis técnico de los productos que se pretendia adquirir (Resuitando 7.3);
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por lo que se comparte la observacion efectuada por la Auditoria Destacada en
cuanto se contravinieron los articulos 65 y 149 del TOCAF;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo dispuesto por el
Articulo 211, Literal B) de la Constitucién de la Repiblica;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1} Mantener la observacion formulada por la Auditoria Destacada de este
Tribunal en MEF de fecha 23/11/2021; ﬁ
2) Comunicar al Poder Ejecutivo y a la Contadora Auditora Destacada de este
Tribunal en MEF;
3) Dar cuenta a la Asamblea General;
4) Devolver las actuaciones.

ar
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