Expediente N°: 2021-17-1-0006051

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 2936/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0006051, Ent. N° 4457/2021)

VISTO: la actuaciones remitidas por el Ministeric del interior
relacionadas con la Licitacién Publica N° 3/2021 convocada para la “Compra
ylo arrendamiento de hasta 1100 dispositivos de presencia y localizacion de
personas, destinadas a agresor y victima de violencia doméstica, segun ias
especificaciones que surgen del ANEXO Il y ANEXO [V de los presentes
Pliegos. El mantenimiento (item 2) y/o arrendamiento de servicios (item 3),
comprendera desde el perfeccionamiento del contrato hasta el 20 de febrero de
2023, renovable por hasta dos periodos anuales”;

RESULTANDO: 1) que fueron efectuadas las publicaciones, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 51 del TOCAF, en la pagina web de la
Agencia de Reguladora de Compras Estatales (ARCE) con fecha 24/06/2021 y
en el Diario Oficial con fecha 28/06/2021y las respectivas prorrogas;

2} que la Administracién evacud las consutt_as
formuladas por los potenciales oferentes y enmendo la redaccién de articulos
del Pliego de Condiciones Particulares, todo lo cual fue debidamente publicado
en el sitio web de ARCE;

3) que al acto de apertura electronico realizado con
fecha 16/08/2021, se presentaron: BUDDI LIMITED, GALEMIN S.A.,
GEOSATIS S.A., y SURELY S.A;;

4) que con fecha 19/08/2021, SURELY S.A.

presentd observaciones a las siguientes ofertas:

1

20211217120617807.pdf Folion® 62




Expediente N°: 2021-17-1-0006051

TRIBUNAL DE CUENTAS

4.1) respecto a “La oferta del Consorcio denominado “Seguim‘iento Electronico
2025" conformado por las empresas Buddi Limited y Timerix S.A.”, no cumplié
adecuadamente con la acreditacion de sus antecedentes financieros...”, que
“El Pliego exige que los oferentes brinden garantia en relacién al servicio de
Mantenimiento y reparacién tanto preventivo como correctivo de los equipos vy
dispositivos; la garantia en el presente caso fue ofrecida exclusivamente por
una sola de las empresas integrantes del consorcio (Buddi Limited), pero no la
restante integrante, a pesar de que el Pliego de Condiciones de la Licitacion es
claro que, en caso de Consorcio se controlara el cumplimiento de los requisitos
formales por cada uno de los sujetos a consorciarse”, entendiendo que Ia oferta
del consorcio resulta incompleta. Respecto a la oferta econdmica del consorcio
oferente, expreso que resulta engafiosa, en cuanto “...no esta claro si el precio
ofertado por la solucién es por 1 unidad o por ambas” (dispositivo del agresor y
dispositivo de la victima);

4.2) Respecto a la Propuesta de Acuerdo de Nivel de Servicios (SLA) indicd
que “En la Propuesta de SLA brindada por Buddi se establece unas tablas, con
cotas respecto a los maximos descuentos posibles en la facturacién, que
deberia comprometerse el Ministerio, en funcion del tipo de situacion que
generd la atencion del Soporte Técnico” entendiendo que estos son
condicionamientos a la oferta;

4.3) En cuanto a las caracteristicas de los dispositivos, “la propuesta no esta de
acuerdo con lo establecido en los Requerimientos Minimos de los Dispositivos
que son de cumplimiento obligatorio, ni a lo definido en respuesta por parte del
Ministerio a una consulta especifica referida a este tema...”. Respecto a las
caracteristicas valorables del Sistema de Monitoreo, sefald que no “...detalla
cuales son las caracteristicas de Usabilidad que dispone la plataforma...” y que
“...no hay ningun detalle con respecto a las supuestas caracteristicas
Responsivas de la plataforma oferta”. En cuanto al remito de entrega de

muestras, “...no consta que se haya entregado ningun teléfono celular
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compatible con los dispositivos ofertados o con la plataforma del sistema
propuesto. Por tanto, es de entender que no se deberia poder verificar el item
23 de las Caracteristicas Valorables del Sistema de Monitoreo, tal como lo
exige el Articulo 12 del Pliego...”;
4.4) En referencia a las ofertas de GEOSATIS S.A. Y GALEMIN S.A., sefald
que conforme a Anexo XIX “los antecedentes incorporados no hacen referencia
a ningdn proyecto con esta finalidad. Por lo que no deberian poder adjudicarse
ningGn punto...”, y que conforme al articulo 13; ADJUDICACION del Pliego de
Condiciones Particulares, el maximo a asignar por concepto de antecedentes
son 10 puntos, por lo que “la asignacion de 12 punios carece de cualquier
justificaciéon”;
4.5) Respectc a los materiales hipoalergénicos, la oferta “...no posee ninguna
certificacion de dichas caracteristicas por 1o que es un riesgo para la salud del
usuario”;
4.6) En cuanto a la falta de informacidn técnica de la solucion entiende que hay
falta de informacion o incumplimiento del oferente. Respecto a las correas
ajustabies, en la oferta “se indica claramente que no se posee un formato
tobillera ajustable sino una serie de detalles predeterminados para utilizar en
" los casos determinados, no dando cumplimiento a lo solicitado en el pliego” y
en cuanto a la falta de documentacion para certificar usabilidad, “en la oferta no
se entrega la documentacion pertinente para poder determinar que se cumpie
con este punto”;

4.7) En lo que respecta a la oferta econémica, “...el oferente agrega como
aclaracion “El ministerio es responsable de la obtencion de la exoneracion de
impuestos a la importacion temporal”, lo que determina que es una oferta
engafiosa y condicionante para el ministerio ya que no basa en los canones pre
establecidos para cotizar segun el ARTICULO 9: COTIZACION Y PRECIOS Y

ARTICULO 21: CONDICIONES DE LA ENTREGA”;
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5) que la Gerencia del Area Logistica con fecha
23/08/2021, realizd el estudio formal de los documentos presentados, y por
Informe Técnico de fecha 9/09/2021 de la Direccion de Monitoreo Electrénico -
Area de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones del Ministerio del
Interior, se expresd que:
5.1) “...las empresas Surely S.A. y Buddi Limited cumplen con todos los
requisitos minimos excluyentes. La empresa Galemin-Geosatis no cumple el
requisito de correa ajustable al tobillo. La oferta de Buddi presenta una solucion
de tobilleras con diferentes talles (hasta 10 medidas). Se deja constancia que
cada dispositivo entregado debera venir acompafiado de todos los talles para
garantizar el requisito de “ajustable” que se establecid en el Anexo. Las
empresas Galemin-Geosatis y Buddi Limited no presentan antecedentes
relativos a Soluciones de Violencia Doméstica, solo referencias para monitoreo
de personas en diferentes proyectos penitenciarios (salidas transitorias, prisién
domiciltaria). La empresa Buddi Limited no hizo entrega de una muestra del
equipo celular que integra su solucidn para comunicaciones de voz. Esto forma
parte de un requisito “valorable” del sistema, por lo tanto no lo excluye, pero
impide ponderar esta propuesta de comunicacién. La empresa Buddi Limited,
para la entrega de sus tobilleras necesita recibir los chips que provee el
Ministerio del Interior en un plazo de al menos 6 semanas (42 dias) previo al
envio a su fabrica para el ensamble. No se incumple estrictamente el Art. 21 =
Condiciones de la Entrega del Pliego, pero se identifican probables dificultades
para cumplir con los plazos de entrega inicial (60 dias) y posteriores
reemplazos previstos durante el soporte”.
5.2) que habiéndose evaluado Calidad y Antecedentes (quedando pendiente
la Propuesta econdémica y Sanciones en RUPE), se otorgd los siguientes
puntajes: SURELY: 45 puntos, GALEMIN Y GEOSATIS: 0 puntos, BUDDI
LIMITED: 40 puntos;
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6) que por informe técnico de la Direccidn General
del Centro de Comando Unificado — Area de Tecnologias de Informacion y
Comunicacién de fecha 8/10/2021, se sefiald que “la empresa SURELY cumple
con los requisitos técnicos exigidos y ademas ha completado
satisfactoriamente las pruebas realizadas sobre los dispositivos...”;

7) que la Comision Asesora de Adjudicaciones con
fecha 26/10/2021 expreso:
7.1) que “BUDDI LIMITED no cumple con los requisitos formales al presentar
promesa de consorcio con TIMERIX SOCIEDAD ANONIMA, pero esta Gltima
no carga la oferta en el Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones
Estatales incumpliendo el articulo 6 del Pliego de Condiciones Particulares...”
7.2) que la promesa de Consorcio GALEMIN S A/ GEOSATIS S.A. y SURELY
S.A. cumple con los requisitos formales;
7.3) que compartiendo el informe del area de Tecnoiogia (Resuitando 5)
GALEMIN S.A./ GEOSATIS S.A. no da cumplimienfo a los requisitos técnicos
exigidos;
7.4) que “...De acuerdo a lo precedentemente expuesto, a los informes
técnicos adjuntos vy al cuadro de ponderacion, esta comisién asesora sugiere la
adjudicacion a la empresa SURELY S.A." conforme al siguiente detalle: item 1:
Equipo de monitoreo de personas, a SURELY S.A., precio unitario CIF
U$S 7.416,41, IVA 0%, ascendiendo el monto total por 250 unidades a
U$S 1.854.102,50 CIF (ddlar pizarra vendedor); item 2: Mantenimiento equipo
de monitoreo, a SURELY S.A., precio por 15 meses IVA incluido U$S 247.965
(délar pizarra vendedor) correspondiente a 250 unidades; ltem 3:
Arrendamiento equipo monitoreo de personas, a SURELY S.A., precio por 15
meses IVA incluido U$S 809.775 (ddlar pizarra vendedor) correspondiente
a 250 unidades;
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7.5) que el plazo contractual sera de 15 meses aproximadamente, desde el
perfeccionamiento del contrato hasta el 20 de febrero de 2023, renovable por
hasta 2 periodos anuales;

8) que habiéndose puesto de manifiesto las
actuaciones conforme al articulo 67 del TOCAF, BUDDI LIMITED se presentd a
evacuar la vista conferida con fecha 3/11/2021, impugnando el informe técnico
de fecha 9/09/2021 y el Dictamen de la Comisién Asesora de Adjudicaciones
de fecha 26/10/2021 indicando gue:
8.1) la Administracién omitid conferir vista de las observaciones presentadas
por SURELY S.A., afectando el principio del debido proceso; que BUDDI
LIMITED no registra incumplimientos formales qgue ios exciuyan del proceso
licitatorio;
8.2) la valoracidon de las propuestas técnicas en el Item “Calidad” merece los
siguientes reparos: “no surge fundado el puntaje asignado al equipo
(dispositivos) vy al software (sistema)...presentan omisiones y arrojan resultados
que no se ven reflejados con exactitud en el cuadro resumen del punto 2 del
informe mencionado... La omisidon de registrar los puntajes asignados a Buddi
Limited...no permite conocer al oferente en que items se deducen los puntos v,
consecuentemente, le inhibe de argumentar en defensa de su propuesta...”
entendiendo el oferente que es una irregularidad de la Administracién actuante.
Senala que la Administracion interpreta de forma errdnea el articulo 13 del PCP
en cuanto entiende como equivalente “soluciones similares” a “soluciones para
Violencia Domestica” exclusivamente por lo que la referida interpretacion
deviene arbitraria y vulnera el principio de igualdad de los oferentes,
favoreciendo “Unicamente a la empresa Surely S.A.” por lo que vuinera el
principic de respeto a los pliegos de condiciones particulares (de rango
constitucional); ,
8.3) respecto al dictamen de la Comision Asesora de Adjudicaciones de fecha
26/10/2021 (a la descalificacion de BUDDI LIMITED por no dar cumpiimiento a

6

20211217120617807.pdf Folion® 67




Expediente N°: 2021-17-1-0006051

TRIBUNAL DE CUENTAS

lo establecido en el articulo 6 del Pliego de Condiciones Particulares —*...En
caso de tratarse de consorcio se controlara el cumplimiento de los requisitos
formales establecidos en el presente articulo, por cada uno de los sujetos a
consorciarse...”), entiende el oferente que ha cumplido satisfactoriamente el
requisito, considerando que no consta en el articulo que “...la oferta debe ser
subida por ambas empresas con promesa de consorcio”, que “No resulta
razonable ni de buena Administracion, considerar que ambas empresas deban
cargar los mismos archivos...” por o que en su opinién la interpretacion del
articulo 6 del Pliego de Condiciones Particulares que realiza la Comision
Asesora de Adjudicaciones, es “una clara desviacion del principio de igualdad,
favoreciendo exclusivamente a una de las empresas oferentes...”;

9) que la Comisidon Asesora de Adjudicaciones, por
informe de 10/11/2021, expresd que:
9.1) el Pliego de Condiciones Particulares indica que “los oferentes estan
obligados a presentar toda la informacion que sea necesaria para evaluar sus
ofertas en cumplimiento de los requisitos exigidos...” y que “En caso de tratarse
de consorcio se controlara el cumplimiento de los requisitos formales
establecidos en el presente articuio, por cada uno de los sujetos a
consorciarse...”;
9.2) BUDDI LIMITED “aceptd los términos y condiciones del pliego particular
sin reservas al presentarse al llamado”;
9.3) al haberse cargado la oferta s6lo por BUDDI LIMITED (y no por ambas)
incumplié “el requerimiento exigido, de que ambas empresas integrantes de la
Promesa de Consorcio deben ingresar sus ofertas al Sistema de Compras y
Contrataciones Estatales (SICE), individualmente”, amparandose en el articulo
501 de la Ley de Sociedades Comerciales N° 16.060 que refiere a la
constitucion del consorcio;
9.4) asimismo, expresdé qgue la Agencia Reguladora de Compras Estatales

(ARCE) se ha expedido en idéntica situacion expresando “Dado que es un
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procedimiento con apertura electrénica no podra ingresar la oferta del
proveedor CIEMSA, podra solo adjudicar a DORILER que es el proveedor que
subié la oferta en linea. Deben de tener en cuenta que se adjudicara a dicho
proveedor y sélo podra pagarle a dicho proveedor, no como se establece en la
nota presentada por el proveedor donde manifiesta que el pago sera de un
50% para cada empresa. También les mencionamos que los archivos del
proveedor quedaron a la vista de todos los oferentes y que en dichos archivos
se encuentra la carta en donde el proveedor presenta la voluntad de
consorciarse” (adjuntando copia de los correos electronicos cursados). Por lo
expuesto considerar la oferta de uno de los oferentes implicaria admitir un
cambio de oferta, vulnerando asi el principio de igualdad de oferentes. Sumado
a ello en el procedimiento de marras se presentd otra promesa de consorcio
denominado “GEOSATIS S.A. y GALEMIN S A", que subié correctamente su
oferta por cada uno de los integrantes del consorcio al sistema SICE”;

9.5) advertido el incumplimiento del articulo 6 del Pliego de Condiciones
Particulares (requisito formal y excluyente), no se puntud al oferente de forma
global por lo que no se considera de recibo el resto de los argumentos
esgrimidos por BUDDI LIMITED: '
9.6) asimismo sefiaié que “la oportunidad prevista para tomar vista de las
actuaciones es la establecida en el articulo 67 del TOCAF, a la que se ha dado
cumplimiento, por lo que no se vulnerd su derecho de defensa”;

10) que consta Proyecto de Resolucién a dictarse por
el Poder Ejecutivo, por el que se prevé adjudicar, la licitacién de referencia
(ltem 3 — ARRENDAMIENTO EQUIPO MONITOREO DE PERSONAS) a favor
de SURELY S.A. por el plazo de 14 meses, desde el perfeccionamiento del
contrato hasta el 20 de febrero de 2023, renovable por hasta dos periodos

anuales, segln el siguiente detalle:
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Precio x Precio
mes x , Cant.
Proveedor unidad IVA Unidades Meses por 14 Moneda
. meses
sin IVA
: DOLAR
SURELY | 4,7 20% 250 14 | 3.023.16 | pizara
S.A.
vendedor

10.1) que la erogacion total asciende a U$S 755.790 (impuestos incluidos);
10.2) que no se hace lugar a la peticién formulada por BUDDI LIMITED, vy se
rechazo la oferta presentada por GALEMIN S.A. & GEOSATIS S.A. por no dar
cumplimiento al requisito de correa ajustable al tobillo;

_ 11) que se agrega Documento de Afectacion
N° 001336 de fecha 22/07/2021 por el total nominal de $1, con cargo al Inciso
04 “Ministerio del Interior”, Unidad Ejecutora 001 “Secretaria del Ministerio del
Interior”, Financiacion 1.1. “Rentas Generales”, Programa 401, Proyecto 121,
Objeto del Gasto 259, Auxiliar 002, "Dispositivos Electrénicos Minterior”,
Documento confirmado;

12) que fue verificado por parte de la Administracion
que la adjudicataria se encuentra inscripta y en estado activo en el Registro
Unico de Proveedores del Estado, habiéndose asimismo efectuado control de
Vinculo juridico de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 46 del TOCAF,

CONSIDERANDO: 1} que el procedimiento licitatorio se enmarca en las
normas vigentes (articulo 33 y siguientes del TOCAF), por lo que el gasto no
merece objeciones legales; ,

2) que los aspectos controvertidos con la puesta de
manifiesto de las actuaciones, de conformidad con el articulo 67 del TOCAF,
fueron evaluados por fa Administracion actuante, la que fundé su decision en
base a informes de Asesores especializados y el rechazo de la oferta de
BUDDI Limited se ajustd a derecho por haber incumplido lo dispuesto por el
articulo 6 del Pliego de Condiciones;
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ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en. el

articulo 211 literal B} de la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Dictada la Resoiucion definitiva por el Ordenador competente en la forma
propuesta, cométese al Contador Auditor destacado ante el Ministerio del
Interior la intervencion del gasto total de u$s 755.790 (impuestos incluidos),
por el plazo de 14 meses renovable por hasta dos periodos anuales, a favor de
SURELY S.A. (Resuitando 10), previo control de su imputacién al Grupo
adecuado con disponibilidad suficiente;
2) Comeétese asimismo al Contador Auditor Destacado, la verificacion que la
Resolucién definitiva concuerde con las condiciones de contratacién sometidas
a este Tribunal {articulo 8 de la Ordenanza N° 27 de fecha 22/05/1958 en la
redaccion sustitutiva dispuesta por la Resolucion del 16/06/2010); -
3) Comuniquese al Contador Auditor Destacado; vy
4) Devuélvase las actuaciones.

ar

10

20211217120617807.pdf Folion® 71




