Expediente N°: 2021-17-1-0005236

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 2664/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 2021
(E. E. N° 2021-17-1-0005236, Ent. N° 3866/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones (ANTEL), relacionadas con la Licitacién Publica P 102379
para la contratacidén de trabajos de instalécic')n de redes, ampliaciones y
reposiciones de fibra Optica hasta el hogar, en el departamento de Canelones
(zona Sur y zonas aledafias y/o limitrofes);

RESULTANDO: 1} que por Resolucion N° 1062/21 de fecha
16/08/2021, el Directorio de ANTEL dispuso el llamado y aprobd el Pliego de
Condiciones Particulares. En dicha resolucion estimo el monto de la
contratacion en $ 305.000.000 (incluye 1VA, leyes sociales y complemento de
cuotas mutual);

2) que una vez cumplido el requisito legal de
publicidad, con fecha 13/9/2021 se procedic al acto de apertura de las
propuestas, al que se presentaron 5 proponentes. 1) Construcciones e
Instalaciones Electromecanicas SA (CIEMSA), 2) SACEEM, 3) STILER SA, 4)
MONTELECNOR SA - ELECTROSISTEMAS SA (con intencidn de
- Consorciarse) y 5) GOFINAL SA;
3) que con fecha 16/9/2021, la Comision Asesora de
Adjudicaciones efectud el analisis de las ofertas e informé que:
3.1) para el calculo del precio comparativo, se consideraron los precios
unitarios cotizados por las cantidades correspondientes, por diferencias en la
planilla de cotizaciéon con respecto a las ofertas presentadas por CIEMSA,
SACEEM, STILER SA y GOFINAL SA;
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3.2) con respecto a la propuesta de Montelecnor SA — Electrosistemas SA’(con
intencion de consorciarse), se constatd en la planilla de cotizacién de la oferta
que, para el rubro 400.50.11, difiere la unidad y para los rubros 108.10.35 y
113.1010 la empresa no cotizd las cantidades especificadas en el pliego. De
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11.4 del Pliego de Condiciones, solo se la
consideré en el cuadro comparativo como precio .de referencia, y para el -
céleulo de dicho precio se consideraron los precios unitarios cotizados por las
cantidades correspondientes. Asimismo, se observd que el titulo de la tabla VI
XX H indicado en la planilla de cotizacién, no coincide con el Anexo Il del
Pliego. Con respecto a la Carta intencién de Consorcio, no estan justificadas
_las razones de la asociacion ni la estipulacion de la responsabilidad solidaria;

3.3) teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 15.1 del Pliego, se elaboro
el cuadro comparativo de precios crecientes, resultando la siguiente prelacion:
Ciemsa: $ 319.294.893; Saceem: $ 341.123.992; Consorcio Montelecnor SA —
Electrosistemas SA: $ 346.461.707,27 (solo precio de referencia), Gofinal SA.:
$ 355.833.145,96; Stiler; $ 381.863.823;
3.4) la cotizacion de CIEMSA, es la menor y la misma excede en el monto
estimado en un 28%; a dicha empresa se le solicitd Certificado VECA de
preadjudicacion el que fue debidamente presentado y se adjunta;
3.5) por lo expuesto y de acuerdo con lo dispuesto en el Pliego que dispuso el
llamado, CIEMSA obtuvo el primer lugar y su oferta se ajusta a los
requerimientos solicitados, por lo cual se sugiere la adjudicacion a dicha firma,
por un monto de $ 389.539.769,46 (incluye IVA, leyes sociales y complemento
de cuotas mutual). Se deja constancia que rige el acuerdo de Confidencialidad
suscrito con fecha 28/3/19;

4) que puesto de manifiesto el expediente, conforme
lo dispuesto por el articulo 67 del TOCAF, no se present6 ningun oferente a
evacuar la vista:

5) que con fecha 16/9/2021, la Gerencia de

Contabilidad Presupuestal informé que:
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5.1} las asignaciones presupuestales que rigen para el ejercicio 2022 son las
aprobadas para el ejercicio 2021, por el Poder Ejecutivo por Decreto N° 110/21
de fecha 12/4/2021, de prorroga automatica, '
5.2) A la fecha, el Grupo 300000 "Bienes de uso” de inversién {Anexo1)
presenta dispd/nibilidad para el Ejercicio 2022 para la inversion que se trata;

6) que por Resolucion N° 1343/21 de fecha
6/10/2021, el Directorio de ANTEL dispuso:
6.1) aprobar la adjudicacién del llamado a CIEMSA - sujeta a la intervencion
preventiva de legalidad de este Tribunal - por un monto total maximo a
adjudicar de $§ 389.539.769,46 (IVA, Leyes Sociales y complemento de cuota
mutual incluidos);
6.2) establecer que regiran los Acuerdos de Confidencialidad Genérico y Unico
suscritos con fecha 28/3/19; '
6.3) establecer el orden de prelacion de empresas a partir de la adjudicataria,
segun se indica: SACEEM: § 416.171.270,24; Gofinal: $ 434.116.438,07 y
Stiler: § 465.873.864,06;

CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento se ajustd a lo establecido
por los articulos 33 y siguientes del TOCAF, por lo que el gasto no merece
observacion;

2) que el proceder de la Comision Asesora de
Adjudicaciones en lo que respecta a las diferencias de redondeo gue constato y
subsand, no merecen objeciones, en razén de que se arriba a tales montos
mediante una operacion aritmética sencilla, de acuerdo con lo establecido bor
el articulo 15.1 del Pliego de Condicicnes Particulares {Resultando 3.1);

3) que la confidencialidad oportunamente pactada
entre las partes contratantes se ajusta a lo establecido en el articulo 10 de la
l.ey N° 18.381 de fecha 17/10/08 (Resultando 6.2);

4) que sin perjuicic de ello, el articulo 66, incisos 2°
y 3° del T.O.C.A.F establece que es cometido de la Comisidon Asesora de

o0

Adjudicaciones . Informar fundadamente acerca de la admisibilidad y
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conveniencia de las ofertas, a cuyo efecto dispondran de plazos maximos” y
que el informe que elabore “... debera contener los fundamentos que respalden
su juicio de admisibilidad...”,

5) que en el caso concreto, respecto de la
propuesta de Montelecnor SA — Electrosistemas SA (con intencién de
Consorciarse) la referida Comisién: a) entendid qUe la oferta incumplic el
articulo 11.4 del Pliego, lo cual determinaba su descalificacién, no obstante la
misma fue considerada a efectos de realizar la comparacion de los precios; .
b} abservd que la Carta intencion del consorcio no cumplia con algunas de las
estipulaciones requeridas en el articulo 14.1 del Pliego (justificacion de las
razones de la ascciacion y estipulacion de la responsabilidad solidaria); no
obstante, verificada la misma, se constata que si las contenia, por lo que no
correspondia la referida observacion;

6) que por lo expuesto en el Considerando
precedente, el juicio de la Comisién Asesora contravino lo establecido en la
norma legal referida, por cuanto su actuacion no se ajustd a lo establecido en el
Pliego que rigid el llamado (articulo 11.4) y debid reflejar lo que efectivamente
surge de la documentacién presentada por el oferente;

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de
la Constitucién de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) No formular observacion y cometer al Contador delegado la intervencion del
gasto, previo controi de su imputaciéon a rubro adecuado con disponibiiidad
suficiente;
2) Téngase presente lo sefialado en los Considerandos 4) a 6);

3) Devolver las actuaciones.
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