Expediente N°: 2021-17-1-0005060

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 2389/2021

RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0005060, Ent. N° 3724/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) — Direccién General Impositiva (DG!), relacionadas con el
Concurso de Precios N° 9/2021 para la adquisicién de mamparas de acrilico;

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N° 11/012/2021 de fecha
21/07/2021, el Director de la Division Administracion y Gestion Humana (en
gjercicio de atribuciones delegadas por Resolucidn de la DGl N° 416/2020 de
fecha 02/03/2020), adjudico, ad referéndum de la certificacién de la constancia
de disponibilidad de crédito y de la intervencién del gasto por el Contador
Auditor de este Tribunal, el Concurso de Precios de referencia a favor de
CAPO Y CIA S.A. por la suma de $ 222.300 (IVA incluido):

2) que con fecha 21/07/2021 la Administracién
notificé la Resolucion precedente al adjudicatario y los restantes oferentes del
llamado;

3) que la Contadora Auditora destacada de este
Tribunal ante el MEF con fecha 14/09/2021 expres6 que “En el Pliego de Bases
y Condiciones Particulares que rigio el llamado se establecié como factor de
ponderacion, a efectos de comparar fas ofertas la calidad, pero no fue definido
en el mismo cémo sera evaluado este factdr, vulnerandose la igualdad de los

oferentes”, por lo que observé el gasto por incumplimiento de lo establecido en
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los articulos 48 — en su nueva redaccion dada por el articulo 488 de la Ley
N° 19.889 de 09/07/2020 — y 149 del TOCAF;

4) que con fecha 27/09/2021 el Director de la Divisién
Administracién y Gestidon Humana le informé a la Directora General de Rentas:

4.1) que en el Pliego de Condiciones Particulares se
consignd que la informacién para la evaluacion técnica seria obtenida de las
ofertas; ‘

4.2) que en este sentido, la seleccién de la oferta mas
conveniente a los intereses de esta Administracion, se efectué entre los dos
oferentes — CAPO Y CIA. SA. y ACRILICOS URUGUAYOS S.R.L. — los que
precalificaron en base a la evaluacion formal y juicio de admisibilidad
oportunamente realizado;

4.3) que en la propuesta la oferente CAPO y CIA. SA.
expresd que las mamparas cotizadas estan "Realizadas en acrilico cristal
industria nacional. Resistencia quimica del acrilico producide por Formacril
(materia prima 100% metil metacrilato de metilo): las planchas de actilico son
muy resistentes a productos quimicos, tales como disolventes alcohdlicos,
amoniaco, soluciones acuosas de amoniaco, gaséleo, nafta, acido acético al
10%, etilo, defergentes, leche, aceites, grasa, agua fria y caliente”;

44) que la Administrécién, en base a los
requerimientos estipulados, las muestras del producto cotizado, la informacion
aportada y los factores de ponderacion analizados en su conjunto (precio,
calidad y antecedentes), considerd que la oferta mas conveniente a los
intereses de esta Administracion correspondia a la firma CAPO y CIA. S.A;

4.5) que el acto administrativo de adjudicacion, una vez
notificado al adjudicatario y demas oferentes, no fue objeto de impugnacion,
‘por lo que en este aspecto, corresponde entender que la adjudicacion no
provoco disminucion de garantias o indefension que ameritara a juicio de los

oferentes la interposicion de los correspondientes recursos administrativos”,
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4.6) que, en cuanto a la eventual vulneracion del
principio de igualdad de los oferentes, con base en pronunciamientos
doctrinales y jurisprudenciales del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
(TCA);, se concluye que “atn en Ja hipétesis que se entendiera que la
ponderacién del factor ‘cafidad” no hubiera sido definido por esta
Administracién, fa diferencia existente en ef caso, se reduce solo a un punto, y
fa misma, no altera el puntaje total adjudicado, ya que en cuanto al factor
‘precio”, se entendié méas conveniente del punto de vista econdémico la
propuesta presentada por la firma CAPO Y CIA S.A.”,

4.7) que la “Administracion tributaria ha actuado
conforme a derecho, cumpliendo las especificaciones y principios consagrados
en el TOCAF en las distintas etapas del proceso competitivo, instancia
procedimental donde el Pliego no fue objeto de cuestionamientos y las ofertas
fueron valoradas conforme a los parametros discrecionales que posee la
Administracién en la materia, habida cuenta de su conveniencia e interés
Publico, resultando por tanto legitima la adjudicacion efectuada”:

4.8) que “la adjudicacién consiste precisamente en
seleccionar la oferta que a juicio de la Administracién mejor contemple sus
intereses, labor que se manifiesta en una libre apreciacion de los datos
ponderables. Para que la licitud de la decisién a favor de determinada oferta se
viera comprometida desde ef punto de vista de su legalidad, se hace necesario
invocar la volicion de las formas legalmente impuestas, o que los motivos no
corresponden a los datos del caso, o que méviles espurios determinen el
pronunciamiento, afectando el fin debido del acto...™

4.9} que en mérito del objeto del llamado — mamparas
de acrilico para proteccién COVID-19- en el marco de la emergencia sanitaria
nacional imperante, se solicita el levantamiento de la observacion formulada

por la Contadora Auditora destacada de este Tribunal ante el MEF:
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8) que la Directora General de Rentas con fecha
04/10/2021, atento a lo informado, elevo las actuaciones al MEF:

6) gue con fecha 12/10/2021 la Divisién Contabilidad y
Finanzas de la Direccion General de Secretaria del MEF remitié las
actuaciones a este Tribunal solicitando el levantamiento de la observacion
formulada por la Contadora Auditora con fecha 14/09/2021;

CONSIDERANDO: 1) que el numeral 23.1 “Evaluacién técnica vy
economica” del Pliego de Condiciones Particulares que rigio el llamado
establece que “La Administracién estudiara que las ofertas cumplan con todas
las condiciones establecidas”, fijando como factores de ponderacion el precio,
fa caiidad y los antecedentes;

2) que en relacién al factor “calidad”, en dicho
numeral se dispone que “Se asignaran 20 puntos a la oferta que ofrezca la
mejor calidad. Se valoraran aspectos vinculados a fa calidad del material
ofrecido, a la resistencia y firneza de las mamparas y otras caracteristicas
adicionales que puedan ofrecer”,

3) que asimismo se prevé que “La informacién
para la evaluacion técnica serd obtenida de las ofertas, pudiéndose en caso de
dudas, solicitar datos accesorios, quedando su costo a cargo del oferente”y, la
Parte Il - Especificaciones Técnicas del Pliego de Condiciones Particulares, en
su numeral 4 “Muestras” establece que ‘“Los oferentes deberan presentar
obligatoriamente muestras de las mamparas”:

4} que el articulo 48 literal C) del TOCAF prescribe
que los Pliegos de Condiciones que rijan el procedimiento administrativo de
contratacion deben contener “Los criterios objetivos de evaluacion, en un
balance acorde al interés de la Administracion de elegir la oferta més
conveniente y la garantia en el tratamiento igualitario de fos oferentes...”™
5) que el referido articulo 48 literal C) dei TOCAF

en su numeral 1) prevé que se debe establecer la “Determinacion del o de los
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factores (cuantitativos o cualitativos), pudiendo incluir el precio como factor
cuantitativo, asi como la ponderacion de cada uno de ellos, a efectos de
determinar fa calificacion técnica a ser asignada a cada oferta o alfterativa
evaluable ofrecida, incluyendo en esta valoracion los atributos de experiencia e
idoneidad del oferente”;

6) que en la especie, lo estipulado en el Pliego de
Condiciones Particulares con relacién al factor “calidad” no resuita objetivo,
impidiendo la ponderacién y en su caso, la descalificacion de oferentes en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 48 literal C) del TOCAF; en la
medida que no se han determinado en forma clara y objetiva los criterios para
efectuar la ponderacion y asignacion ente los oferentes de los 20 puntos fijados
como maximo para dicho factor y, al prescindir la Administracién de la
realizacion de la evaluacién técnica de las muestras ofertadas cuya descripcion
y especificacion {écnica surge Unicamente de lo declarado en las propias
ofertas;

7) que en dicho sentido, de la evaluacion de las
ofertas realizada con fecha 05/07/2021 por la Encargada de la Seccién de
Contrataciones y Adquisiciones, por la que se otorgan distintos puntajes en el
factor calidad a los diferentes oferentes, no surge expiicitado el criterio
empleado para su otorgamiento, lo que evidencia un margen de
discrecionalidad no reglado por el Pliego de Condiciones Particulares, por lo
que se vulnera el principio de igualdad de los oferentes consagrado en el literal
B) articulo 149 del TOCAF;

8) que si bien la Administracion esgrime que el
‘Pliego de Condiciones Particulares no fue objeto de cuestionamientos y las
ofertas fueron valoradas conforme a los parametros discrecionales que posee
la Administracién en la materia...”, su actuaciéon ain dentro de su margen de
discrecionalidad debe ajustarse a lo preceptuado por la normativa juridica, en

este caso la referente a la materia contratacion administrativa;
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98) que por otra parte, la no impugnacion del acto de
adjudicacion mediante la interposicién de los respectivos recursos
administrativos no implica que no se haya provocado una disminucion de
garantias, dado que la interposicion de recursos administrativos es potestativa
de quien se siente agraviado en su interés directo, personal y legitimo. lPor el
contrario, la no interposicion de recursos administrativos implica que el acto
administrativo adquiera la condicién de firme, lo que no significa que certifique
su legalidad, extremo que debe ser apreciado por este Tribunal, conforme a las
competencias que la Constituciéon de la Rept]blica le confiere;

10) que en consecuencia, aun existiendo en la
ponderacion del factor "calidad" una diferencia de un solo punto como esgrime
la Administracién (Resuitando 4.6, 15 puntos frente a 14, sobre un maximo de
20) — independientemente de la diferencia otorgada en el factor “precio” (menos
de 2 puntos) — los oferentes participantes del llamado no disponen de la debida
certeza respecto de los criterios y formas de asignacion de los puntajes con
relacién al referido factor;

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de
la Constitucién de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Ratificar la observacién formulada por la Contadora Auditora destacada ante
el Ministerio de Economia y Finanza con fecha 14/09/2021;

2) Comunicar a la Contadora Auditora; y

3) Devolver las actuaciones.

20211103141801150.pdf Folion® 29




