Expediente N°: 2019-17-1-0004160

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES.2080 /2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021

(E. E. N° 2019-17-1-0004160, Ent. N° 3026/2021)

VISTO: las nuevas actuaciones remitidas por la Administracion de
Ferrocarriles del Estado (AFE), relacionadas con la prérroga de la Licitacion
Pablica N° 11/19 para la contratacion del servicio de vigilancia en Montevideo
e Interior, por el periodo comprendido entre el 1°/9/2019 al 31/08/2021, con
opcidn de prorrogarlo -por parte de la Administracién- hasta por un pericdo de
un ano;

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N°316/19 de fecha 16/8/2019,
el Directorio de AFE dispuso la adjudicacién de la licitacién de referencia -
previa intervencidn de este Tribunal- a Varela Andrés Juan Manuel y Varela
Andrés Marfa Carolina SRL, por un importe total anual de $ 36.403.200 mas
IVA, por el plazo de dos afios (1°/9/2019 a 31/8/2021) con opcién de profroga
por hasta un afio, siendo el total a adjudicar por el plazo original de
$ 88:823.808 (impuestos incluidos),

2} que este Tribunal, por Resolucidon N°2203/19
adoptada en Sesion de fecha 11/9/2019, acordé observar el gasto, en razén de
que:

2.1) el articuio 15 del Pliego de Condiciones, al establecer la forma de
evaluacién de las ofertas y no discriminar la forma en que se puntuarian los
antecedentes, contravino lo dispuesto por el articulo 48 literal C) del TOCAF;

2.2) se comprometié un gasto sin disponibilidad presupuestal suficiente,

contraviniéndose asi el articuio 15 del TOCAF ;
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3} que por Resolucién R/D N°399/19 de fecha
10/10/2019, el Directorio reiteré el gasto de $ 14.803.968 a ejecutar en el
Ejercicio 2019 (periodo 1/9/2019-31/12/2019);

4) que con fecha 21/7/2021, el Departamento de
Inspeccidén y Vigilancia solicitd se autorizara la prorroga de la licitacion de
referencia, por un periodo de tres meses a partir del 31/8/2021, en razén de
que se esta confeccionando un nuevo Pliego para un nuevo procedimiento,
todo lo cual insumira un tiempo aproximado equivalente al de la prérroga
solicitada. Asimismo, solicité la reserva de una suma de $ 17.613.443 que se
estima necesaria para cubrir la prérroga, y que se calculd considerando las
horas mensuales aproximadas a realizar {16.000 horas), multiplicadas por el
valor de hora actual ($ 268,55), multiplicada rﬁor el periodo de tres meses, mas
un 12% por prevision de ajuste de tarifa;

5) que con fecha 22/7/2021, la Gerencia de
Licitaciones solicitd la reserva por una suma de $ 11.712.000, monto que se
estima ejecutar en los tres meses de prérroga la que comenzarian el 1°/9/2021
y finalizaria el 30/11/2021;

6) que en fecha 23/7/2021, la Gerencia de Finanzas
informé que realizé imputacion previa por la suma de $11.712.000 al Grupo 2
programas 51 a 53;

7) que en idéntica fecha se solicité conformidad a la
adjudicataria para prorrogar el contrato, consentimiento que fue otorgado en
idéntica fecha;

8) que en fecha 17/8/2021, la Asesoria Juridico
Notarial informé que la prorroga solicitada se encuentra amparada en el articulo
2 del Pliego Particular, que otorgé a AFE la opcién de prorrogar el contrato por
hasta un afio y, en caso de hacer uso de la opcidn, el plazo minimo de prérroga
sera de un mes. Ello sin perjuicio de la posibilidad de ampliar la contratacion
conforme el articulo 74 del TOCAF,;
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9) que por Resolucion R/D N°175/21 de fecha
19/8/2021, el Directorio de AFE dispuso prorrogar la licitacion de referencia, por
el plazo de 90 dias, comprendido entre el 1°/9/2021 al 30/11/2021, previa
intervencién del Tribunal de Cuentas, y por un monto estimado de $ 11.712.000
(IVA incluido):

10) que el Resultando il del referido acto
administrativo establecio “que por RD. 399/19 de fecha 10 de octubre de 2019,
se reiteré el gasto resultante de la citada contratacion, por un importe de
$14:803.968,00 correspondiente al periodo 1°/1X/ al 31/X1l/19...",. Conforme a
ello, con fecha 13/9/2021 se consulté a ia Contadora Delegada en la
Administracién actuante sobre: a) si solamente fue reiterado el gasto
correspondiente al Ejercicio 2019 o también se reiteré el gasto correspondiente
a los Ejercicios 2020 y 2021; b} si la RD.399/19 fue remitida a este Tribunal o si
se remitid a los Contadores Delegados, y ¢} en caso de que los montos
correspondientes a los Ejercicios 2020 y 2021 no hayan sido reiterados, indicar
si los pagos correspondientes a dichos ejercicios fueron observados;

11) que con fecha 14/9/2021, la Contadora Delegada
respondidé, via correo electrénico, que: a) solo se reiterd el gasto
correspondiente al Ejercicio 20219; b) el 24/10/2019 fue intervenido por
reiteracion dicho gasto, comunicando trimestralmente ndémina de gastos
observados; ¢) no fueron reiterados los gastos correspondientes a los ejercicios
2020 y 2021, en tanto existia disponibilidad para los mismos vy
consecuentemente los pagos correspondientes no fueron observados;

CONSIDERANDO: 1) que el gasto derivado de la contratacién original
fue observado por dos causales, una de las cuales es de caracter insubsanable
(contravencion al literal C del art. 48 del TOCAF) y, por tanto, irradia sus

efectos a la prérroga en examen, afectandola decisivamente;
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2) que la prorroga de una contratacion consiste en
la posibilidad de origen convencional (prevista en los Pliegos) de extender el
plazo de la contratacién, manteniéndose incambiado el objeto y las restantes
obligaciones asumidas originalmente por las partes, caracterizadndose por:
a) ser de origen convencional, debiendo estar prevista en los Pliegos
Particulares; b) afectar el elemento plazo de la relacién contractual;, ¢) no
requerir previo consentimiento del cocontratante para hacerla efectiva,
bastando solo la voluntad de la Administracion (en los casos en que se previd
una opcion a su favor);

3) que por otro lado, la ampliacién es la posibilidad
legalmente prevista (articulo 74 del TOCAF) de incrementar de las obligacioneé
asumidas por el cocontratante, posibilidad limitada cuantitativamente por
mandato legal, y caracterizada por: a) implicar un aumento de las obligaciones
(dar, hacer, no hacer) asumidas por el cocontratante; b) tener fuente legal, no
siendo necesaria su prevision en los Pliegos Particulares; ¢) estar limitada
cuantitativamente (no mas del 100% del contrato); d) requerir previo
consentimiento del cocontratante en determinadas hipdtesis (incrementos
mayores al 20% del contrato); _

4) que sin perjuicio de que, del andlisis de los
antecedentes remitidos, se desprende qué la voluntad de la Administracion fue
la de prorrogar por tres meses el contrato, conforme o previsto en el articulo 2
del Pliego Particular, en el transcurso del procedimiento administrativo la
Administracion confundié ambos mecanismos, pues en los informes técnicos
(Resultandos 4 y 5) se habla de prorroga, incluyendo referencia normativa
prevista en el Pliego; mientras que luego la Administracion solicitd
consentimiento del contratista (Resultando 7) lo cual es caracteristico de la
ampliacion; el informe juridico (Resultando 8) habla de que la prorroga estaba
prevista en el Pliego pero concluye que “...atenfo a la disposicién del Pliego y

del articulo 74 del TOCAF es posible legalmente proceder a la ampliacion
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solicitada...”. Finalmente, el acto administrativo recoge dicho informe en su
Resultando V1), pero en su parte dispositiva resuelve “‘PRORROGAR Q-prevfa
intervencion del Tribunal de Cuentas de la Republica- por el término de 90
(noventa) dias...”, colocando como fundamento de derecho tanto el articulo 2
del Pliego Particular como el articulo 74 del TOCAF, improcedente éste Gltimo
si se trata de una prorroga;

5) que en ulteriores procedimientos la Administracién
debera tener presente la particularidad de cada unc de los mecanismos a
efectos de ejecutarlos conforme su régimen juridico correspondiente, y
aplicando los fundamentos normativos adecuados;

6) que segun el Resultando il de la Resoluciéon N°175/21,
la Administracién reiteré el gasto original observado, pero sclamente por la
suma correspondiente ai Ejercicio 2019 (a ejecutar en el periodo 1/9/2019-
31/12/2019), siendo que este Tribunal observd el gasto por todo el periodo de
la contratacion (dos afics). Conforme a ello, se ha venido ejecutando parte de
un gasto (el correspondiente al Ejercicio 2020 y parte del Ejercicio 2021) sin -
que previamente se haya reiferado el mismo (Resultando 11), contraviniéndose
as{ lo establecido en los articulos 211 literal B) de la Constitucién de la
Republica, 114 del TOCAF y 475 de la Ley 17.296;

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de la
Constitucion de la Republica;

EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto derivado de ia prorroga dispuesta por o establecido en él
Considerando 1) de la presente resolucion;
2) Tengase presente lo sefialado en los Considerandos 2) a 6);
3) Comunicar al Contador Delegado; y

4) Devolver ias actuaciones.
CLC

Matias Consonni De Leén
Adscripto 2 ia Secretana‘General’
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