Expediente N°: 2021-17-1-0004267

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES.2133 /2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0004267, Ent. N° 3227/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Ministerio de Desarrollo Social
(MIDES) relacionadas con la Licitacion Publica N° 06/2021 para la contratacion
del servicio de vigilancia para el Edificio Central del MIDES, locales anexos
(dos en el Departamento de Canelones y uno en San José) y refugios del
Departamento Montevideo, por un periodo de dos afios, renovables a
instancias de dicha Secretaria de Estado, por igual término si las necesidades
del Servicio y el desempefio de la adjudicataria asi lo ameritan;,

RESULTANDO: 1) que por Resolucion de la Directora General del
MIDES de fecha 10/05/2021, se autorizo la realizacion del presente llamado, se
aprobé el Pliego de Bases y Condiciones Particulares y se designd a los
miembros integrantes de la Comisién Asesora de Adjudicaciones;

2) que fueron efectuadas las publicaciones, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 51 del TOCAF, en la pagina web de la Agencia
Reguladora de Compras Estatales (ARCE) y en el Diario Oficial con fechas
12/05/2021 y 13/05/2021, respectivamente;

3) que las consultas formuladas por los potenciales
participantes del llamado fueron evacuadas y publicadas por la Administracion
contratante en el sitio web de ARCE con fechas 25/05, 28/05, 1/06, 07/06 y
22/06. Asimismo, también fueron publicadas en el Diario Oficial con fechas
26/05, 31/05, 02/06, 07/06 y 24/06;

4) que la Aclaracion N°4, publicada en el sitio web de
ARCE con fecha 1°/06/2021 y en el Diario Oficial con fecha 02/06/2021
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comunica la prorroga en la aperiura de llamado por 25 dias, hasta el dia
28/06/2021,

5) que al acto de apertura realizado con fecha
28/06/2021, se presentaron: A.S. SEGURIDAD Y VIGILANCIA LIMITADA,
CONVI SOCIEDAD ANONIMA, DDS SEGURIDAD LTDA, FABAMOR
SOCIEDAD ANONIMA, FITAMERICA S.A, GADAFOX SOCIEDAD ANGNIMA,
GESTAM URUGUAY DE SERVICIOS S.A, MARASILTA SOCIEDAD
ANONIMA, NUEVA FRONTERA S.A., PEDROSO SAAVEDRA MAURICIO,
PRODOMUS S.R.L.. RECON SECURITY S.R.L., SEGURPAS S.A, SEVITEC
LTDA, SUMICEL S.A., TANIREY SOCIEDAD ANONIMA, TEPEYO SR.L.y
VARELA ANDRES JUAN MANUEAL Y VARELA ANDRES MARIA CAROLINA
S.R.L.

6) que SEGURPAS S.A. con fecha 29/06/2021
presentd descargos respecto de las ofertas de los demas oferentes
participantes del llamado, a efectos de su consideracion por la Comision
Asesora de Adjudicaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 65
inciso 2° del TOCAF;

7) que con fecha 27/07/2021 la Comision Asesora de
Adijudicaciones informé:

7.1) que se verifico el estado de los oferentes en el
Registro Unico de Proveedores del Estado (RUPE), comprobandose que todos
se encuentran en estado “Activo”, con excepcion de RECON SECURITY
S.R.L;

7.2) que los oferentes no tienen sanciones en el RUPE,
con excepcion de: FABAMOR S.A. (dos advertencias), NUEVA FRONTERA
S.A. (una sancién de apercibimiento) y VARELA ANDRES JUAN MANUEAL Y
VARELA ANDRES MAR!A CAROLINA S.R.L. (eliminado de INE);

7.3) que del analisis de las ofertas se advirtieron

algunas carencias y/o apartamiento:
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7.3.1) de la cotizacion electronica realizada en el propio
Sistema de Compras y Contrataciones Estatales (SICE), por los
oferentes GADAFOX S.A.; GESTAM URUGUAY DE SEGURIDAD S.A;
PEDROSO SAAVEDRA MAURICIO; SEVITEC LTDA. y SUMICIEL S.A, se
constatd que no cotizaron de acuerdo a lo estipulado en la clausula 8 del Pliego
de Condiciones Particulares, el cual establece que la cotizacion se efectuara en
pesos uruguayos por item, debiendo cargar tantas variantes como centro se
presente, y en el campo variante debera especificar a que item se presenta. De
las referidas cotizaciones resulta que no se cotizd el precio unitario por item tal
como se solicitaba en el Pliego de Condiciones Particulares (clausula 8.1);

7.3.2) se constatd que AS SEGURIDAD Y VIGILANCIA
LTDA no cotizd de acuerdo a lo estipulado en ia clausula 1.1 que estipula que
"los proveedores deberan cotizar por el total de horas solficitadas, las horas
establecidas en el Anexo Ill pueden variar si las razones del servicio asi lo
requieren”,

7.3.3) RECON SEGURITY SRL, no presentd
Certificado de DI.GE.F.E, por lo que no dio cumplimiento a lo exigido en la
clausula 1. Aclaraciones 1.7 del Pliego de Condiciones Particulares;

7.4) que luego de verificadas las condiciones de
admisibilidad, se procedid a evaluar las ofertas admitidas: CONVI S.A, DDS
SEGURIDAD LTDA., FABAMOR S.A., FITAMERICA S.A., MARASILTA S.A,
NUEVA FRONTERA S.A., PRODOMUS S.R.L., SEGURPAS S.A., TEPEYO
S.RL. y VARELA ANDRES JUAN MANUEAL Y VARELA ANDRES MARIA
CAROLINA S.R.L,;

7.5) que respecto de la evaluacion de los antecedentes
se informa:

7.51) que los antecedentes presentados por los
oferentes DDS SEGURIDAD LIMITADA y MARASILTA S.A. no cumplen con
los requisitos solicitados en la clausula 5.2.1 literal C) del Pliego de
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Condiciones Particulares, teniéndose presente asimismo que a los efectos de
otorgar los puntajes, los antecedes deben tener relacion con el objeto del
presente llamado y dentro de los titimos 5 afios;

7.5.2) que los antecedentes en la actividad publica
presentados por el oferente FITAMERICA S A. no cumplen con los requisitos
solicitados en la clausula 5.2.1 literal C) del Pliego de Condiciones Particulares,
tal como se expreso precedentemente;

7.5.3) que los oferentes FABAMOR S.A. y VARELA
ANDRES JUAN MANUEL Y VARELA ANDRES MARIA CAROLINA SRL,
presentaron los antecedentes en forma "confidencial”, no correspbndiendo
dicha clasificacién por ser los "antecedentes" factor de evaluacion. La clausula
7 del Pliego de Condiciones Particulares considera informacion confidencial "la
informacion relativa a clientes, salvo aquella que sea requerida como factor de
evaluacion”, por lo que no se evalud los antecedentes presentados en caracter
"confidencial”, ni se otorgd puntaje alguno a ningun oferente por no cumplir con
los requisitos solicitados en el Pliego de Condiciones Particulares;

7.5.4) que respecto al oferente NUEVA FRONTERA
S.A., de los antecedentes en actividad privada presentados, solo 3 cumplen
con los requisitos solicitados en la clausula 5.2.1 literal C) del Pliego de
Condiciones Particulares;

7.5.5) que el oferente CONVI S.A. de los antecedentes
en actividad pUblica presentados, solo uno cumple con los requisitos solicitados
en la clausula 5.2.1 literal C) del Pliego de Condiciones Particulares;

7.6) que, en definitva la Comision Asesora de
Adjudicaciones recomendé se desestimen las ofertas de AS SEGURIDAD Y
VIGILANCIA LTDA.: GADAFOX S.A.; GESTAM URUGUAY DE SEGURIDAD
S.A: PEDROSO SAAVEDRA MAURICIO; SEVITEC LTDA., SUMICIEL S.A.,
RECON SEGURITY S.R.L. y TANIREY SA, por carencias sustanciales en el

contenido de sus ofertas;
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7.7) que, asimismo recomendé se adjudique el llamado
a Licitacion Publica N° 06/2021, de acuerdo al siguiente detalle:

item | Descripcidén Proveedor Precio unitario Precio total
sfimpuestos
1 Servicio de vigilancia para | PRODOMUS S.R.L. $233,50 $133.252.060

el Edificio Central del
MIDES y Refugios de

) Montevideo
2 Servicio de vigilancia en PRODOMUS S.R.L. PRODOMUS $6.132.940
dos Anexos ubicados en el S.R.L.
Depto. de Canelones
3 Servicio de vigilancia en PRODOMUS S.R.L. PRODOMUS $836.310
: Ciudad del Plata, Depto. S.R.L.
de San José

8) que con fecha 27/07/2021 fueron puestas de
manifiesto las actuaciones, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 67
del TOCAF, recibiéndose los descargos de DDS SEGURIDAD LTDA.
(03/08/2021), SEGURPAS S.A. (03/08/2021) y VARELA ANDRES JUAN
MANUEL Y VARELA ANDRES MARIA CAROLINA SRI. (04/08/2021);

9) que la Comision Asesora de Adjudicaciones con
fecha 19/08/2021 analizd los descargos formulados por los oferentes, y se
expidié manteniendo en todos sus términos la recomendacion de adjudicacion
de fecha 27/07/2021, por las siguientes razones:

91) que DDS SEGURIDAD LTDA presentd
antecedentes, pero los mismos no fueron tomados en cuenta por no cumplir
con el requisito exigido en la clausula 5.2.1, literal ¢} del Pliego de Condiciones
Particulares;

9.2) que en relacion al planteo de SEGURPAS S A
solicitando se intime al oferente PRODOMUS S.R.L. que agregue la planilla de
Trabajo Unificada, se considera que “De la clausula 5.3.1 in fine del Pliego
resulta que: "De conformidad con lo dispuesto por fos Art 43 y 44 de la Ley
N° 18.362 de 6 de octubre de 2008 y Decreto N° 371/010 de fecha 14 de
diciembre de 2010, que se consideran parte integrante de este Fliego, el

oferente que desee acogerse al Subprograma de Contratacion Publica para ef
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Desarroflo de las MIPYMEs debers presentar conjuntamente con su oferta el
Certificado emitido por DINAPYME, que establezca: Su condicion de MIPYME,
que se encuentra realizando o ya realizé un proceso de mejora de gestion. Al
mismo tiempo, el certificado de la DINAPYME deberd inciuir la declaracion
jurada del oferente donde se indique qué oferta califica como nacional de
acuerdo a la normativa vigente. PRODOMUS S.R.L. presenté certificado
emitido por DINAPYME, de acuerdo a los requisitos exigidos en la clausula
5.3.1 in fine de Pliego, tal coma lo reconoce SEGURPAS S.A”;

9.3) que en relacion a VARELA ANDRES JUAN
MANUEL Y VARELA ANDRES MARIA CAROLINA S.R.L., quien presentd sus
antecedentes en forma confidencial, no se evaluaron éstos, ni se otorgd
puntaje al oferente por no ajustarse a los requerimientos del Apartado 7 del
Pliego de Condiciones Particulares y del Decreto N°232/010 de 02/08/2010;

10) que luce Proyecto de Resolucion a dictarse por el
Poder Ejecutivo, por el que se prevé adjudicar, previa intervencion de este
Tribunal, ‘Ia Licitacion Publica N° 06/2021, por la suma total de hasta
$140.221.310, a favor de PRODOMUS S.R.L. para los items 1, 2 y 3, de

acuerdo al siguiente detaile:

item Descripcién Proveedor Precic unitario Precio total
s/limpuestos
1 Servicio de vigilancia para | PRODOMUS S.R.L. $233,50 $133.252.060

el Edificio Central dei
MIDES y Refugios de

Montevideo
2 Servicio de vigilancia en PRODOMUS S.R.L. FRODOMUS $5.132.940
dos Anexos ubicados en el S.R.L.
Depto. de Canelones
3 Servicio de vigilancia en PRODOMUS S.R.L. PRODOMUS $836.310
Ciudad del Plata, Depto. S.R.L
de San José

11) que la erogacion total es por hasta $140.221.310,
cuyos pagos se abonaran a mes vencido, a través de SliF, segln lo dispuesto

en el articulo 20 del TOCAF, previa presentacion de factura;
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12) que el plazo de la contratacion sera de dos afios,
pudiendo prorrogarse a instancias del MIDES por igual término, si las
necesidades del Servicio y el desempefio de la adjudicataria asi lo ameritan;
13) que consta Documento de Afectacion N°000163,
Compromiso N° 003 de 07/09/2021, por la suma de $11.685.110, con cargo al
Inciso 15 “Ministerio de Desarrollo Social”, Unidad Ejecutora 001 “Direccion
General de Secretaria”, Financiamiento 1.1, Programa 401, Proyecto 000, Obijeto
del gasto 191, Descripcion “Servicio de vigilancia y custodia”.
CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento licitatorio se enmarco en las
normas vigentes (articulo 33 y siguientes del TOCAF); por o que el gasto no
merece objeciones legales;
2) que los aspectos controvertidos con la puesta de
manifiesto de las actuaciones, de conformidad con el articulo 67 del TOCAF,
fueron evaluados por la Administracion actuante, la que fundd su decision en
hase a informes de Asesores especializados;
ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
articulo 211 literal B) de la Constitucién de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Dictada la Resolucion definitiva por el Ordenador competente en la forma
propuesta, cométese al Contador Auditor destacado ante el Ministerio de
Desarrollo Social la intervencion del gasto de hasta $140.221.310, a favor de
PRODOMUS S.R.L., actualizable de conformidad con el Pliego de
Condiciones Particulares, asi como el emergente de las eventuales
prérrogas, previo control de su imputacion al Grupo adecuado con
disponibilidad suficiente;

2) Cométese asimismo al Contador Auditor destacado ante el MIDES, la
verificacion que la Resolucion definitiva concuerde con las condiciones de

contratacion sometidas a este Tribunal (articulo 8 de la Ordenanza N° 27 de
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fecha 22/05/1958 en la redaccién sustitutiva dispuesta por la Resolucién del
16/06/2010);

3) Comuniquese al Contador Auditor destacado ante el MIDES;

4) Devuélvase.

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
ING. MIGUEL AUMENTO: “Segin luce en el Resultando 7.5.3) de la
Resolucion en mayoria, se desestimaron ofertas dado que presentaban
informacion de clientes (antecedentes) como “confidenciales”, siendo factor de
evaluacion. Dicho caracter no obsta por supuesto a que los antecedentes de
los oferentes puedan ser puntuados. Lo que impide es gue sean divulgados a
los restantes oferentes, por ejemplo, en la instancia de puesta de manifiesto de
las actuaciones. En aras del principio de concurrencia, la Administracion podia
solicitar el levantamiento de la confidencialidad a los oferentes involucrados v,
de no obtenerla, recién alli desestimar las ofertas. Cabe sefialar que la
informacion de clientes si puede ser entregada en caracter confidencial segdn
lo preceptuado por el articulo 65 del TOCAF, el punto agui es que dicha

informacioén era factor de evaluacion.

Por dltimo, en el contexto dado, no puede obviarse que el articuio 7
(“Informacién Confidencial y Datos Personales”) del Pliego de Condiciones

Particulares indicd que “...La Administracion podré descalificar la oferta o tomar

las medidas que estime pertinentes, si considera que la informacién ingresada
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en caracter confidencial, no relne los requisitos exigidos por la normativa

referida...” (el subrayado es mio).”

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
CR. ENRIQUE CABRERA: “Voto discorde la Resolucién recaida de este
expediente, compartiendo los argumentos de la discordia del Ministro Miguel

Aumento.”
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