Expediente N°: 2021-17-1-0004081

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1966/2021
RESOLUCION ADOPTADA POREL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 22 DE SETIEMBRE DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0004081, Ent. N°3063/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Ministerio de Educacion y
Cultura relacionadas a la Licitacion Publica N° 665/2020, convocada para la
“Contratacion de una empresa que brinde servicio de Limpieza en los
siguientes edificios: 1. Radiofusion Nacionat Uruguay (Oficinas Sarandi 430 y
Planta Emisora Santiago Vazquez: camino El Guasquero s/n). 2. Television
Nacional Uruguay: Bvar. Artigas 25527,

RESULTANDO: 1) que, por Resolucion No. 17/2021 de fecha 15 de
enero de 2021 —atento a lo establecido en el T.O.C.AF., articulos 33, 48, 50,
51 y 149 y a lo dispuesto en Leyes Nos. 18.719, 18.996 y Decreto No.
391/2014, demds normas concordantes y complementarias- el Servicio de
Comunicacion Audiovisual Nacional, dispuso realizar el referido llamado para la
contratacion del servicio de limpieza SECAN Television y Radiofusién Nacional
del Uruguay; aprobandose ademas en dicho acto, el Pliego de Condiciones
Particulares que regira el mismo;

2) que de acuerdo a la Clausula cuarta del citado

Pliego, “el pfazo del contrato seré de un afo a partir de la fecha especificada en

la orden de compra enviada al adjudicatario y previo acuerdo entre las partes,
el que podra ser prorrogable por un (1) afio mas”;

3) que, cumplido el requisito de publicidad conforme

lo dispuesto por en el articulo 51 del T.O.C.A.F., con antelacion suficiente y

cursadas las invitaciones de estilo, al acto de apertura de fecha 3 de marzo de
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2021 se presentaron: BARAYBAR RODRIGUEZ CARMEN, BIOINTEGRAL
S.RL., BRILLOMAS S.A, CASA DE LA MUJER DE LA UNION,
CORPORACION TECNOLOGICA S.R.L, GESTAM URUGUAY DE SERVICIOS
S.A., IRVICK GROUP S.R.L., JORGE EDUARDO REBOLLO VICENTE S.AS,
JVA. RUMBO LTDA., MIN S.R.L., NIVANI S.RL., PULSO S.R.L., RUNYMILL
S.A., SARCOMAR S.A., TEREGAL SOCIEDAD ANONIMA, URDIOZOLA
CIGARAN JOSE MARIA y VIDAL FERNANDEZ GUSTAVO DANIEL;

4) que se adjunta Cuadro Comparativo de ofertas de
acuerdo a los criterios establecidos en la Clausula 15 “Comparacion vy
Ponderacion de las ofertas’ del Pliego de Condiciones Particulares,
individualizado como “Anexo 1-Cuadro Comparativo”. Asimismo se adjunta
analisis de la documentacion presentada por los oferentes con su respectiva
ponderacion, individualizados como “Anexo 2 - Documentacion”, “Anexo 3 -
Antecedentes”, “Anexo 4 - Calidad”, “Anexo 4 bis - Infraestructura”; “Anexo 5 —
Mejoras”, “Anexo 6- Fichas RUPE"; 4

5) que de acuerdo al Informe de la Comision Asesora
de Adjudicaciones de fecha 2 de agosto de 2021, analizadas las ofertas, surge
que:

5.1) “Propuesta Econémica’: se toman los precios ingresados por los oferentes
en la Tabla de Cotizacién del Sitio Web de la Agencia Reguladora de Compras
Estatales;

5.2) “Antecedentes”™ se toman en cuenta de acuerdo a lo establecido en el
articulo 15 numeral 1) del Pliego de Condiciones Particulares;

5.3) “Incumplimientos”: Los oferentes carecen de incumplimientos o sanciones
registrados en el RUPE, a excepcion de: a) MIN S.R.L. la que registra
suspension en A.S.S.E. por el periodo de 2014-2016, no considerandose por
ser un periodo anterior al considerado en el articulo 15 del Pliego. b)

RUNYMILL S.A. la que registra muita y advertencia en B.P.S. descontandose
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solamente 1 punto por la advertencia, ya que la multa corresponde a un
periodo anterior al considerado en el articulo 15 del Pliego;

5.4) el articulo 15 “Incumplimientos” del Pliego de Condiciones Particulares
establece que, “se podra descontar puntaje de total adjudicado a cada empresa
de acuerdo al tenor de las sanciones registradas en RUPE durante los ultimos
3 afios”,

5.5) todos los oferentes poseen estado Activo en R.U.P.E., adjuntandose fichas
en formato electronico del registro correspondiente;

5.6) a efectos de su evaluacion, la documentacion ingresada por los oferentes
fue tomada directamente del Sistema de Informacion de Compras y
Contrataciones Estatales;

5.7) del analisis de la propuesta surge 1a elaboracion del siguiente cuadro:

ANTECED. ANTECED. PROP SAN- POND
OFERENTE SERV. POND. OTROS POND. ECONOMICA POND. | CALIDAD | POND. | MEJORAS |POND. | innEs | TOTAL
SIMILARES SERV.
BARAYBAR
RODRIGUEZ 5,00 4,35 4,00 1,29 252,00 39,31 2,50 3,00 0,0 0,00 0 47,95
CARMEN
BIOINTEGRAL S.R.L. 5,00 4,35 49,00 6,13 243,00 40,76 3,00 3,60 0,0 0,00 1} 54,84
BRILLOMAS S.A. 3,00 2,61 0,00 0,00 198,11 50,00 0,50 0,60 1,00 5,00 0 58,21
GASA DE LA MUER
DE LA UNION 4,00 3,48 0,00 0,00 218,00 45,44 4,00 4,80 1,0 5,00 [ 58,72
GCORPORACION
TECNOLOGICA SR.L 6,00 522 0,00 0,00 227,80 43,43 1,50 1,80 0,0 0,00 0 50,50
GESTAM URUGUAY
OF SERVIZIOS SA. 10,00 8,70 2,00 0,65 241,99 40,93 9,00 10,80 0,0 0,00 ¢ 61,07
IRVICK GROUP S.R.L. 5,00 4,35 0,00 0,00 208,00 47,39 3,00 3,60 0,0 0,00 i 55,34
JORGE EDUARDOD
REBOLLO VICENTE 2,00 1,74 10,00 3,23 250,00 39,62 2,00 2,40 0.0 0,00 0 46,99
S.AS
JVA. RUMBGC LTDA. 3,00 2,61 3,00 0,97 245,00 a0,43 2,00 2,40 0,0 0,00 0 46,41
MIN S.R.L. 18,00 15,65 0,00 0,00 206,00 48,08 8,50 10,20 0.0 0,00 0 73,94
NIVANI S.R.L. 13,00 41,30 2,00 0,65 229.51 43,16 4,50 5,40 0,0 1,00 ¢ 60,51
PULSO S.R.L. 23,00 20,00 0,00 0,00 239,96 41,28 12,50 15,00 0,0 0,00 o 76,28
RUNYMILL S.A, 8,00 6,96 2,00 0,65 232,00 42,70 5,00 6,00 0,0 0,00 A 55,30
SARGOMAR S.A. 4,00 3,48 0,00 0,00 220,00 45,03 3,00 3,60 1,0 5,00 0 57,10
TEREGAL
SOCIEDAD ANONIMA 7,00 6,09 31,00 10,00 234,40 42,26 9,00 10,30 0,9 0,00 0 69,15
URDIOZOLA
No No No No
ClGABI:AA% :ose presenta 0,00 presenta 0,00 127,00 3029 | gresenta 0,00 presenta 0,00 0 30,29
VIDAL FERNANDEZ
GUSTAVO DANIEL 6,00 522 1,00 0,32 240,00 41,27 4,50 5,40 0,0 0,00 0 52,21
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5.8) que analizadas las propuestas presentadas, se sugiere la adjudicacion a la
empresa PULSO S.R.L. por un valor hora de $ 239.96 mas IVA, por haber
obtenido la mayor puntuacién de acuerdo a los factores de ponderacion
establecidos en el Pliego de Condiciones Particulares

6) que por Resolucion No. 233/2021 de fecha 4 de
agosto de 2021, atento a lo establecido en el T.O.CAF., el Servicio de
Comunicacién Audiovisual Nacional (SE.C.A.N.) dispuso:
6.1) “adjudicase ad referéndum de la intervencion preventiva del Tribunal de
Cuentas la contratacion de una empresa especializada en el servicio de
limpieza para el SECAN Television y Radiofusiéon Nacional del Uruguay, a la
empresa PULSO S.R.L. RUT 214614420019, por un valor hora de $ 239,66...
mas IVA. Estimandose un costo mensual de $ 550.372,26... impuestos
incluidos y un costo anual de $ 2:201.489,02...impuestos incluidos”,
6.2) que el gasto se financiara “con cargo a fondos de la financiacion 1.17
6.3) la notificacion a “las empresas adjudicatarias constituiré a todos fos efectos
legales el contrato de servicios, a que refieren las estipulaciones del Pliego de
Condiciones Particulares, siendo las obligaciones y derechos de las partes las
que surgen de las normas juridicas aplicables, los Pliegos y la oferta”;

7) que e! Departamento de Control de Gastos, con fecha

3 de diciembre de 2020, informa que: a) falta la firma del ordenador del Gasto
en la reserva del crédito. b) la resolucion de adjudicacion no refleja el monto
total anual de la oferta del proveedor, el monto al que hace referencia son ios
créditos imputados al Ejercicio 2021. ¢) adjuntar nota del Gerente Financiero en
donde manifieste que para el Ejercicio 2022 se van a a contar con los creditos
suficientes para afrontar el gasto; |

8) con fecha 3 de diciembre de 2020, !a Division
Financiero Contable informa que, de acuerdo al presupuesto anual, existira

crédito disponibie para el ejercicio 2022;
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9) que atento a lo solicitado (Resultando 7. b), con
fecha 18 de agosto de 2021 se dicta Resolucion No. 266/2021. Atento a lo
establecido en el T.O.C.A.F., el Servicio de Comunicacion Audiovisual Nacional
(SE.C.A.N.) dispuso:

9.1) modificar el numeral primero de la Resolucion No. 233/2021 de fecha 4 de
agosto de 2021, quedando el mismo redactado de la siguiente manera:
“adjudicase ad referéndum de la intervencién preventiva del Tribunal de
Cuentas la contratacion de una empresa especializada en el servicio de
limpieza para el SECAN Television y Radiofusién Nacional def Uruguay, a la
empresa PULSO S.R.L. RUT 214614420019, por un valor hora de $ 239,66...
mas IVA. Estimandose un costo mensual de $ 550.372,26... impuestos
incluidos y un costo anual de $ 6:604.467,07...impuestos incluidos”;
9.2) modificar numeral segundo de la Resolucion No. 233/2021 de fecha 4 de
agosto de 2021, en el sentido que el gasto se financiaré con cargo a fondos de
la financiacion 1.1 y 1.2;

10) que luce documento de Afectacion No. 062 de fecha
1° de febrero de 2021, con cargo al Inciso 11 “Ministerio de Educacion y
Cuitura®, Unidad Ejecutora 024 “Servicio de Comunicacion Audiovisual
Nacional’, Financiamiento 1.1 “Rentas Generales”, Programa 282, Obieto del
Gasto 278, descripcion “De limpieza, aseo Y fumigacion”, por el importe total
nominal de $ 6.750.000, documento confirmado;

CONSIDERANDO: 1) que la Clausula 15 — "Comparacion y Ponderacion
de las Ofertas’ del Pliego de Bases y Condiciones Particulares prevé que ..
Para su comparacion se consideraran los siguientes factores y ponderaciones:
1 Antecedentes de la empresa proveedora: méximo total por este factor 30
puntos discriminados en: a- servicios similares: hasta 20 puntos b- otros

servicios: hasta 10 puntos. 2. Propuesta Econémica; méximo total por este
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factor 50 puntos. 3. Calidad: maximo total por este factor 15 puntos. 4. Mejoras:
méximo total por este factor 5 puntos...”;

2) que ademas, la Clausula antes mencionada
prosigue estableciendo: A) en lo que respecta a “Antecedentes de la empresa
proveedora” que “..se valorarén los antecedentes de los ultimos 3 afos.
Deberan presentar hoja membretada con sello y firma de las empresas
publicas y/o privadas donde brindé la prestacion y donde consten servicios
realizados. Es responsabilidad del oferente aportar toda la informacion
necesaria para la correcta valoracion de Ia oferta por parte del Organismo”. B}
en lo que respecta a “Propuesta Econémica: Se asignaran 50 puntos a la oferta
de menor precio. A cada una de las restantes, se le asignard un puntaje
proporcionalmente menor, resultante de su comparacion con la primera”. C)
“Calidad: Numero de funcionarios, infraestructura de la empresa, politica de
personal”. D) “Mejoras: Mejoras propuestas por la empresa proveedora’;

3) que, en lo que respecta a “Antecedentes de la
empresa proveedora” cabe observar que, se establece el maximo puntaje en
dicho factor asi como en cada uno de los dos puntos que lo componen
(servicios similares y otros servicios). No obstante, no se determinan los
criterios objetivos para el desglose y posterior asignacion de cada puntaje
determinado, en contravencion a 1o dispuesto por el articuio 48 literal C) del
T.O.CAF,;

4) que a su vez, a la misma conclusién se arriba en
o que respecta a los factores “Calidad” y “Mejora”, limitandose el Pliego de
Condiciones a establecer el contenido a evaluar en cada factor y sus
respectivos puntajes totales (15 puntos y 5 puntos respectivamente), sin
discriminar dichos “maximos’;

5) que asimismo, a la hora de ponderar el contenido

presentado por los oferentes, dentro de los factores mencionados, asigna de
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acuerdo a los cuadros que obran en las actuaciones remitidas: “Anexo 1-
Cuadro comparativo”, "Anexo 3_Antecedentes”, “Anexo 4-calidad” y “Anexo 5-—
mejoras”; un puntaje individualizado cuya determinacién no surge de las
sefialadas bases;

6) que todo lo antes expuesto se visualiza, ademas,
en los resultados que se desglosan en el Cuadro de Puntajes asignados a los
oferentes por factor evaluado (Resultandos 5.7), donde el resultado final “Pond.
Total’, resulta de la sumatoria de cada ponderacion asignada a cada factor
individualizado, lo que tampoco se establece explicito en el Pliego;

7) que todo lo expresado ut.supra, nNo contribuye a
asegurar claridad necesaria en dicho aspecio, apartandose el Pliego de
Condiciones de lo preceptuado en el literal I) del articulo 48 del T.0.C.A.F;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
articulo 211 literal B) de la Constitucion de la Repubilica;

EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto por o expuesto en los Considerandos;

2) Comunicar Contador Auditor destacado ante el Ministerio de Educacion y
Cultura

3) Devolver las actuaciones al Ministerio de Educacién y Cultura.-

aov

ic. Olga Santinelli 3¢
Secretaria General
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