Expediente N°: 2021-17-1-0003795 - .

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1869/2021

RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 08 DE SETIEMBRE DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0003795, Ent. N° 2780/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracién Nacional de
Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), relacionadas con la Licitacion Publica
N° P53258 para la "Ejecucion de Lineas Aéreas de 31,5 KV y 63KV, Cablés
Subterraneos de 31,5KV y 63 KV y Obras en Estaciones en el ambito de las
Gerencias Centro, Oeste, Este y Montevideo";

RESULTANDO: 1) que cumplido el requisitc legal de publicidad, con
fecha 06/11/2020 se procedié al acto de apertura de ofertas, al que se
presentaron las siguientes firmas: Sarlux SA, Electrosistemas SA, Electrotecnia
Novas SA, Prodie SA, SACEEM, Teyma Uruguay SA, Candelas SA,
Montelecnor SA, Unidon Eléctrica SA y Proyeccion Electroluz Uruguay SA. Se
constatd que todos los oferentes se encuentran en estado Activo en RUPE,
surgiendo acreditada la personeria y representacion de las firmas proponentes;

2) que en informe de precalificacion de fecha
9/3/2021, la Comisién Asesora de Adjudicaciones (previa solicitud a algunos
oferentes de salvar carencias formales y presentar informacion al amparo de
los articulos 65 y 66 del TOCAF), sefiald lo siguiente:
2.1} SARLUX S.A. se ajusta sustancialmente con los requisitos exigides en el
Pliego de Condiciones para los items 1,5y 7;
2.2) ELECTROSISTEMAS S.A. se ajusta sustancialmente con los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones para los items 3, 4 y 6;
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2.3) ELECTROTECNIA NOVAS S.A.: del andlisis del compiendento presentado
surge que: (i) para los items 2 y 6 la empresa no cumple con los requerimientos
de experiencia solicitados en el punto 1 del Volumen VI del Pliego de
Condiciones. En particular, el personal técnico presentado en la oferta, no
acredita antecedentes \suﬁcientes para calificar segun lo indicado en el punto 1
del Volumen VI del Pliego de Condiciones; (ii) en cuanto al item 5 la oferta se
ajusta sustancialmente con los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones;
2.4) PRODIE S.A.: se constata que presentd un anteproyecio de estructura
incompatible con el funcionamiento de la Estacién, por lo cual no se puede
realizar un juicio fundado de la oferta, motivo por el cual se descarta la misma;
2.5} SACEEM: se ajusta sustancialmente con los requisitos exigidos en el
Pliego de Condiciones para los items 2 y G;

2.6) TEYMA URUGUAY S.A.: a) en cuanto a los ftems 2 y 6 no presénta los
anteproyectos de incendio solicitados en el Volumen 1l - seccion 1 punto 8.2.1,
lo cual es causal de rechazo automatico segun lo indicado en el literal h) del
punto 10.1 del Volumen | del Pliege de Condiciones; b) para los items 1,3y 4
la oferta se ajusta sustancialmente a los requisitos exigidos; ¢) para los items 5
y 7 la empresa no cumple con los requerimientos de experiencia solicitados en
el citado punto del Pliego de Condiciones. En particular, el Responsable
Técnico de Montaje Electromecéanico, no acredita antecedentes suficientes
para calificar, segun lo indicado en el punto 1 del Volumen VI del Pliego de
Condiciones. Por lo expresado, procede al descarte técnico de la oferta para
los items 2, 5,6y 7;

2.7) CANDELAS S.A.. se constata que no presenta los anteproyectos
solicitados en el Volumen Il - seccion 1 punto 8.2.1, lo cual es causal de
rechazo automatico de la oferta, segin lo indicado en el literal h) del punto 10.1
del Volumen 1 del Pliego de Condiciones;

2.8) MONTELECNOR S.A.: (i} de la informacion suministrada no se puedé

constatar el cumplimiento de los antecedentes requeridos en el punto 1 del

2

20210913154209895.pdf ‘ Folion® 63



Expediente N°: 2021-17-1-0003795

TRIBUNAL DE CUENTAS

Volumen VI del Pliego de Condiciones para el item 2, por lo cual no se puede
realizar un juicio fundado y no es posible aplicar la citada bonificacion para los
restantes ftems; (i) en el ftem 1 la oferta se ajusta sustancialmente a los
requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones; (iii) para el ftem 5 la oferta
indica un plazo de ejecucion de obras de 24 meses en su Carta de
Presentacion y no presenta Cronograma de Obras, por lo que se procede a
descartar la oferta para dicho item;

2.9) UNION ELECTRICA S.A.: se ajusta sustanciaimente con los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones;

2.10) PROYECCION ELECTROLUZ S.A.: a) item 4: ios porcentajes de cargas
sociales cotizados en el Volumen de obras presentado no se ajustan a los
minimos y maximos exigidos en el Pliego de Condiciones, por lo cual se
rechaza; b) items 1 y 5: la oferta se ajusta sustanciaimente a los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones;

3) que se realizaron cuadros comparativos con las
ofertas admisibles para los distintos items, tomando en consideracion la
bonificacion 1SO 45001 del 2% y OHSAS 18001 también del 2% sobre el valor
ofertado, para las firmas Sarlux SA, Montelecnor SA 'y Proyeccién Electroluz
Uruguay SA, las cuales declaran y presentan documentacion que acredita que
poseen tales certificaciones;

4) que del estudio de precalificacion y de los cuadros
comparativos surge que las propuestas de las firmas FLECTROSISTEMAS
S.A. y TEYMA URUGUAY S.A. para el item 4, ELECTROTECNIA NOVAS S.A.
y PROYECCION ELECTROLUZ URUGUAY S.A. para el item 5, SACEEM y
ELECTROSISTEMAS S.A. para el item 6, cumplen sustanciaimente con ias
especificaciones del Pliego y el precio ofrecido por las mismas se encuentran
en el entorno del 5%, configurandose Ia hipétesis que habilita a la mejora de

sys ofertas;
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5) que conforme lo dispuesto por el articulo 67 del
TOCAF se dio vista de las actuaciones, presentandose con fecha 18/03/2021
TEYMA URUGUAY SA, solicitando reconsiderar la precalificacion de su oferta
para el ftem 7, expresando que:
5.1) en cuanto al descarte del item 5, el mismo no es ajustado, por las razones
que se comentan para el item 7 y que resultan aplicables a éste; no obstante,
enla medida que el precio de su oferta para el item 5 se encuentra a un 6% del
mejor precio, consienten que la Comisién descarte la oferta para ese item;
5.2) respecto del item 7, su propuesta resuita la mas econdmica, cumple
ademas con todos los requisitos exigidos, en particular, se ha acreditado la
experiencia de la persona propuesta como responsable Técnico de Montajes
Electromecanicos;

6) que analizadas las observaciones efectuadas por

TEYMA Uruguay S.A, la Comision Asesora, en su informe complementario de
fecha 14/4/2021 expresod que:
6.1) respecto del descarte de la oferta de TEYMA URUGUAY S.A. para el item
5, el profesional propuesto participé en la Licitacién P36951, en la cual se
ejecutaron 22 km de Linea Aérea de Subtrasmision, o cual no es suficiente
para calificar ya que el minimo requerido en el Pliego era de 23 km. Por ello se
validé la oferta para el ftem 1, ya que los antecedentes minimos requeridos en
el rubro “Linea Aérea MT/AT” son 10 km. Por lo tanto, las observaciones
vertidas por el oferente no resultan de recibo para el item 5;
6.2) en lo relativo a las observaciones referentes al descarte del item 7, las
consideraciones vertidas por el oferente desde el punto de vista técnico no son
atendibles, resultando claro que el profesional propuesto no cumple con los
requisitos para calificar establecidos en el Pliego de Condiciones;
6.3) en lo concerniente a las apreciéciones vertidas sobre la oferta de UNION
ELECTRICA S.A., las mismas tampoco resultan atendibles, razon por la cual la

Comision Asesora ratifica su informe de precalificacion de ofertas de fecha
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09/03/2021 vy la propuesta de convocatoria a mejora de precios para las firmas
FLECTROSISTEMAS S.A. y TEYMA URUGUAY SA. para el item 4,
ELECTROTECNIA NOVAS S.A. y PROYECCION ELECTROLUZ URUGUAY
S.A. para el item 5, SACEEM y ELECTROSISTEMAS S.A. para el item 6;

7) que se procedid a invitar a las firmas referidas a
mejorar sus ofertas. Recibidas las mismas, se constatd que, para los items 4 y
B, se mantuvieron las ofertas originales, y solo se logré mejora para el item 5;

8) que con fecha 30/6/2021, la Comisidn Asesora de
Adjudicaciones realizé un nuevo informe y un nuevo cuadro comparativo, con la
mejora recibida, proponiendo la adjudicacion de acuerdo con el siguiente
detalle: (i) a SARLUX S.A.: item 1 por $ 80.454.500,23 (plazo 9 meses); (i) a
SACEEM: item 2 por $ 190.344.640,45 e item 6 por $ 101.126.265,56. El total
adjudicado a este oferente es de $§ 291.470.906,01 (plazo 18 meses ambos
items); (iii) a ELECTROSISTEMAS S.A: item 3 por $ 54.008.497,38 e ftem 4
por $ 37.370.128,79. El total adjudicado a este oferente es de $ 91.378.626,07
(plazo 9 meses para ambos items);

9) que con fecha 25/6/2021, el Departamento
Registro y Control Presupuestal informo que, teniendo en cuenta el informe de
la Comision Asesora de Adjudicaciones de fecha 30/6/2021 y las asignaciones
aprobadas segun Decreto 392/2020 de fecha 31/1 2/20, para el Presupuesto
2020 adecuadas a precios enero-junio2020, vigente por prorroga automatica, el
Grupo 3 no presenta créditos disponibles para imputar en el Ejercicio 2021 el
monto de $ 73:230.288,60 (neto de IVA). Asimismo informé que el Grupo 6 no
presenta créditos disponibles para comprometer e incorporar en el Ejercicio
2022 y siguientes, el monto de § 98:309.802,47 (neto de IVA);

10) que por Resolucion G.G N° 118/21 de fecha
13/8/2021, el Gerente General de UTE, en sjercicio de atribuciones delegadas
y ad-referéndum de la intervencion de legalidad de este Tribunal, dispuso la

adjudicacion en la forma propuesta por la Comisidn Asesora, por un monto total
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de $ 635.5890.643 (imprevistos, ajuste de precios, Leyes Sociales e VA
incluidos);

CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento se ajusté a lo dispuesto por
el articulo 33 y siguientes del TOCAF, asi como a los Pliegos particulares y
generales que rigieron el llamado, valorandose las ofertas conforme los
criterios de admisibilidad establecidos, y adjudicandose los items a las ofertas
que resultaron ser las mas convenientes, segun el factor precio previsto en las
bases del llamado;

2) que sin perjuicio de lo anterior, se contravino lo
establecido por el articulo 15 del TOCAF, en razon de que se comprometio un
gasto sin disponibilidad presupuestal suficiente para atenderlo;

3) que los aspectos técnicos controvertidos por [a
firma Teyma Uruguay S.A., fueron analizados por los asesores técnicos
especializados de la Administracién actuante, los que concluyeron que la
oferta no resuitaba admisible para los items 5y 7;

ATENTO: a lo expuesto v a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de
la Constitucion de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto por lo expresado en el Considerando 2) de la presente
resolucion;

2) Devolver las actuaciones a la Administracion actuante.
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