Expediente N°: 2021-17-1-0002725

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1740/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0002725, Ent. N° 2076/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Intendencia de Artigas,
relacionadas con la Licitacion Publica N° 01/2021, cuyo objeto es la “Mejora del
pavimento de calles, construccién de drenaje y de las sendas peatonales de la
calle Bella Unién de la Ciudad de Artigas”;

RESULTANDO: 1) que el Ejecutivo Departamental, mediante

Resolucion N° 359/021 de fecha 05/02/2021, resolvio:
1.1) aprobar los Pliegos de Condiciones Particulares para proceder al Llamado
a Licitacidn Publica N° 1/2021 como asi también CD con Planos, Memoria
Constructiva, Obra Hidraulica, Memoria Constructiva Obra Vial y Urbanistica,
Memoria Vial, Memoria Constructiva Total, Metraje, Memoria Drenaje Pluvial.
1.2) disponer el Llamado a la Licitacién Publica N° 1/2021 de acuerdo a los
Pliegos de Condiciones Particulares para la ejecucion de las obras de “Mejora
de pavimento, construccion de drenaje y de las sendas peatonales de la calle
Bella Unién de la Ciudad de Artigas”,

2) que fueron realizadas las publicaciones de
precepto, en cumplimiento de lo dispuesto por los Art. 50 y 51 del T.O.C.AF.
en fecha 08/02/2021 en la péagina web de la Agencia Reguladora De Compras
Estatales (ARCE), en fecha 08/02/202 en el Diario Oficial, asi como en la
pagina web institucional de la Comuna;

3) que con fecha 08/03/021 se lievd a cabo el acto

de apertura de las ofertas, presentadas por las siguientes firmas: CUJO S.A.
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cotizando un valor total de $67.866.595,45 IVA y Leyes sociales incluidos vy
JIMENEZ FELICE, RODRIGO cotizando un valor total de $ 48.178.388 mas
IVA y Leyes Sociales; '

4) que evaluadas las ofertas, de acuerdo al informe
tecnico de fecha 17/03/2021 y al cuadro comparativo adjunto, se sugiri6
adjudicar el presente llamado a la Empresa Rodrigo Jiménez Felice por un
monto total de $67.485.770, ya que cumple con todo lo solicitado por el Pliego
y presenta condiciones técnicas para la construccion de lo solicitado, criterio
compartido por dictamen de la Comisidén Asesora de Adjudicaciones, de fecha
23/04/2021; _

5) que mediante Resolucion N° 613/021 de fecha
04/05/2021 el Intendente resolvid notificar a las Empresas oferentes que el
Expediente se pone de manifiesto por el término de 5 dias en la Oficina de
acuerdo al Articulo 67 del TOCAF, a lo que la Empresa CUJO S.A. evacud la
vista conferida en fecha 11/05/2021 en los siguiente términos:

5.1) La adjudicataria no acredité tener antecedentes requeridos, asimismo,
cuestiono su forma de acreditacion, ya que se habria incumplido la forma
especifica de acreditar antecedentes conforme a lo indicado por el numeral
1.8.7 “Antecedentes Especificos para las obras: Los oferentes deberén cumplir
los siguientes requisitos y/o antecedentes. Ef cumplimiento de todos y cada uno
de éstos, sera excluyente para la valoracion y/o consideracién de la oferta:

- La empresa oferente debera haber ejecutado en los tftimos 3 afios, una obra
de infraestructura vial o urbana de caracteristicas similares por valor de al
menos $§ 30.000.000 incluida leyes sociales e impuestos.

- Debera tener ejecutada una obra vial en los ditimos 3 afios que contenga al
menos el 80% de las cantidades en los rubros viales contendidos en esta obra.
- Se debera presentar al respecto Declaracion Jurada, estableciendo nombre
de /a Institucion, Organismo o Persona Juridica contratante, donde especifique:

a) obra, b) monto, c) ubicacién, d) cierre de fa obra en el Registro de Empresas
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0 de conformidad con la firma contratante y e} metrajes.” (Formulario N°3:
RELACION DE OBRAS SIMILARES EJECUTADAS POR LA EMPRESA).
5.2) la obra licitada es evidentemente obra de pavimentacion y la empresa
Rodrigo Jiménez Felice no tiene antecedentes propios en obras de similares
caracteristicas, se sostiene que la adjudicataria invoca como antecedentes
propios los que son en rigor antecedentes de un comitente principal, que
tampoco procede. Surge de la declaracion de subcontratos gue subcontratarg
la carpeta asfaitica, pues carece de infraestructura para realizar la parte de
pavimentos,
5.3} la Intendencia no recurrié al pedido de mejora de precios, si bien el precio
total global ofertado por la Empresa Rodrigo Jiménez Felice es de $ 67.485.781
y el de José Cujé S.A. es de $ 67.866.595, siendo la diferencia entre ambos
precios, la de un 0,5% (diferencia diez veces menor a la que habilita el pedido
de la mejora de precio), si bien expone que es una facuitad de la
administracion;

6) que por informe de Asesor Juridico de fecha
16/06/2021 se expidié respecto a los términos cuestionados por la recurrente
quien cuestiond los 2 puntos mencionados: referencias formuladas respecto a
que el oferente Rodrigo Jiménez Felice no acredité tener antecedentes
requeridos y acerca de la comprobacion o acreditacién de los mismos y por
otra parte, en cuanto a que la Administracion debié recurrir al procedimiento de
mejora. En ambos casos se realizé el analisis juridico de los temas,
desestimando las observaciones y sugiriendo el dictado de la Resolucidn de
adjudicacion desde los términos referidos en el informe de la Comision Asesora
de Adjudicaciones, en los siguientes términos:.
6.1} el Formulario N° 3 fue presentado por el adjudicatario fojas 929 vy
siguientes. En relacion a la acreditacion de ello, debe verse gue en tercer item
requiere la presentacion de la Declaracién Jurada, para lo cual por ambos

oferentes estd hecha la remisién al ya individualizado Formulario N°3. La
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diferencia en la forma entre ambos estriba en que José Cuj6é S.A. consigna los
términos “Declaracion Jurada”, que no los contiene el formuiario, pero ni en
una ni en otra presentacién propiamente se despliega tal acto juridico en modo
corriente, o de estilo, por lo que desde ello no se entiende causa suficiente para
fundar una desestimatoria de la propuesta del oferente que no escribio aquellos
terminos;
6.2) lo que refiere a la circunstancia de haber gjecutado en los Gltimos tres
anos una obra de caracteristicas similares por un valor al menos de
$ 30.000.000, en el formulario presentado, se supera la cuantia indicada en el
Pliego, si bien difieren las monedas, pues la Empresé lo declara en- délares
estadounidenses y el pliego lo requiere en pesos uruguayos:
6.3) en cuanto a que la administracion debid recurrir al procedimiento de
mejora, se sostiene que el Pliego en su articulo 1.29 formula la remisién al
articulo 66 del TOCAF, estableciendo la potestad de la administracién para
invitar a los oferentes a mejorar ofertas y enseguida determina que “las oferfas
se compararan de la sigufente forma y se recomendaré adjudicar por parte de
la comision asesora al oferente que obtenga mayor puntafe fotal (PT)” y luego
se desarrolla el procedimiento a seguir. El resultado del mismo es el que surge
consignado como “Evaluacién de Ofertas” (el PT de Cujd S.A. es de 168,44 y ¢l
PT de Rodrigo Felice Rodriguez es 200), entendiéndose claro gue ante el PT
resultante la diferencia de las ofertas es mayor a la que relaciona la norma,
esto es, se difiere ampliamente en mas de un 5%, calificadas conforme a los
criterios cuantificados definidos en los pliegos de condiciones. Los puntajes alli
consignados no han sido cuestionados por ninguno de los oferentes:

7) que mediante Resolucion N° 834/021, de fecha
22/06/021, el Ejecutivo Departamental resolvio:
7.1) no hacer lugar al requerimiento formulado por la empresa JOSE CUJO
S.A;
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7.2) proponer la adjudicacion ad referéndum de la intervencién del Tribunal de-
Cuentas a la Empresa Rodrigo Jiménez Felice que sera financiada con los
fondos prevenientes del FDI- OPP, por el monto total de $ 67.485.770 IVA y
Leyes Sociales incluidas;

8) que el articulo 129 del Pliego “Andlisis y
Evaluacion de Ofertas” refiere a que la adjudicacion de las obras por parte de la
Intendencia estaran sujetas a la disponibilidad de fondos por parte del Fondo
de Desarrollo del Interior;

9) que por informe del 15/01/2021 el Contador
Delegado expresa que dado que el Gltimo presupuesto vigente corresponde al
periodo 2017-2020, las inversiones de obras en el presente ejercicio no se
encuentran presupuestadas hasta tanto se aprueben las dotaciones
correspondientes al ejercicio 2021;

CONSIDERANDO: 1) que lo establecido en el punto 1.26 del Pliego de
Condiciones respecto a que no se aceptaran ofertas de Empresas que
registren incumplimientos ante la Intendencia de Artigas, contraviene lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 46 del TOCAF que establece que no
podran contratar con el estado aquellas empresas que se encuentren
suspendidas o eliminadas del RUPE; los incumpiimientos con la Administracion
contratante podran constituir factor de evaiuacién, pero no de rechazo:

2) que lo dispuesto por el Punto 1.27 que faculta a la
Comisidn Asesora de Adjudicaciones a requerir informacién complementaria
otorgando un plazo de 5 dias habiles, si bien se ajusta a lo establecido en el
Articulo 66 del TOCAF, esa facultad no es ante la constatacion de errores u
omisiones de naturaleza subsanable, en cuyo caso el plazo seria de dos dias
habiles de acuerdo a lo establecido en el articulo 65 del TOCAF:

3) que todos los actos deben estar motivados, por lo
que lo previsto en el Punto 1.29 del Pliego que faculta a 1a Administracién a

rechazar ofertas “sin expresién de causa” es contrario a derecho;
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4) que, por ultime, de acuerdo a lo establecido por el
art. 15 del TOCAF, no puede comprometerse un gasto, sin que exista crédita
disponible;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido. en el
Art. 211 Lit. B) de la Constitucion de la Republica;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto;

2) Devolver las actuaciones.
CLC
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