Expediente N°: 2021-17-1-0003134

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1557/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 2021
(E. E. N° 2021-17-1-0003134, Ent. N° 2266/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca (M.G.A.P.) relativas a la Licitacion Publica N° 1/2021,
convocada para la “Adquisicion de hasta 250.000 (Doscientos Cincuenta Mil)
dispositivos para la identificacion de animales de compafiia, en adelfante
"MICROCHIPS RENAC", con tecnologia de radio frecuencia ("RFID"} para la
operatividad del Instituto Nacional de Bienestar Animal, de la Republica
Oriental del Uruguay”,

RESULTANDO: 1) que la Directora General de Secretaria, en ejercicio
de atribuciones delegadas del M.G.A.P. con fecha 4 de setiembre de 2020,
autoriza al Departamento de Adquisiciones a efectuar el llamado;

2y que fueron efectuadas las respectivas
publicaciones en la pagina web de la Agencia Reguladora de Compras
Estatales (A.R.C.E.) con fecha 8 de marzo de 2021, en el Diario Oficial con
fecha 11 de marzo de 2021 y en el Diario “Ef Pais” con fecha 11 de marzo de
2021 y Diario “La Republica” el 11 de marzo de 2021 de acuerdo a lo
estabiecido en el articulo 51 del T.O.C.AF.;

3) que la Administracion dispuso la prérroga de la
apertura del llamado iniciaimente para el 15 de abril de 2021, o que fue
debidamente publicado en la pagina web de la Agencia Reguiadora de
Compras Estatales (A.R.C.E.) con fecha 15 de marzo de 2021, en el Diario
Oficial el 19 de marzo de 2021 y en el Diario “Ef Pais” el 19 de marzo de 2021 y
Diario “La Republica” el 20/03/2021;

|...|
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4) que posteriormente, se dispuso una nueva prérroga
de la apertura del llamado para el 29 de abril de 2021, lo cual fue publicado en
la pagina Web de A.R.C.E. el 25 de marzo de 2021, en el Diario Oficial el 6 de
abril de 2021, en el Diario “La Diaria” el 29 de marzo de 2021 y en el Diario “E/
Pais" el 29 de marzo de 2021;

5) que al Acto de Apertura realizado con fecha 29 de
abril de 2021, se presentaron a cotizar las empresas DATAMARS
TRAZABILIDAD S.A.;; HABILIS S.A; LEMIFAR SA.; LIDEFOX SA.
MONTIBEL S.A.; PHENIX GROUP S.R.L. y UNIVERSAL LAB LTDA.;

6) que luce Cuadro Comparativo de Ofertas;

7) que la Comisidn Asesora de Adjudicaciones, por
Acta de fecha 11 de junio de 2021 dispuso lo siguiente:

7.1) la empresa HABILIS S.A. no presentd las muestras de caracter obligatorio
requeridas en el Pliego de Condiciones Particulares que rigié el llamado, siendo
causal de rechazo de la propuesta conforme a lo establecido en el punto 2 del
citado Pliego. Asimismo, se menciona que el Anexo 2 del Formulario de Datos
de la Entidad Oferente no fue firmado por el representante de la sociedad:;

7.2} la empresa MONTIBEL S.A. presenid las muestras de caréacter obligatorio
fuera de plazo, habiendo presentado las mismas el 29 de abril, fecha en que se
procedié a la apertura electronica de la licitacion, siendo que el plazo vencio el
27 de abril;

7.3) la empresa PHENIX GROUP S.R.L. no presentd la documentacidon y
muesiras a la que hace referencia el Pliego habiendo cotizado el ITEM en
moneda extranjera, cuando de acuerdo con lo establecido en el punto 3.7. del
Pliego “... La cotizacién se expresara en moneda nacional y...”.

7.4) la empresa UNIVERSAL LAB LTDA. indica un cronograma con diferentes
opciones de plazo en funcion de la cantidad de dispositivos a entregar. De
acuerdo con lo previsto en el Pliego (punto 1.5), es la Administracién la que se

reserva el derecho a prever entregas parciales de acuerdo a sus necesidades;
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7.5) en virtud de lo expuesto, se desestiman las ofertas presentadas por las
firmas HABILIS S.A., MONTIBEL S.A., PHENIX GROUP S.R.L., UNIVERSAL
LAB LTDA. por no haberse- ajustado a las condiciones de admisibilidad del
Pliego;

7.6) la empresa DATAMARS TRAZABILIDAD S.A. presenté una muestra que
“al realizar la demostracion y andlisis de la muestra se constaté que ef
aplicador no es compatible con el dispositivo”. En consecuencia, analizada la
oferta de dicha empresa desde el punto técnico, “se rechaza la misma dado
qi.:e presentd las muestras de caracter obligatorio con incumplimiento de las
especificaciones técnicas establecidas en el pliego particular;

7.7) las propuestas de LEMIFAR S.A. y LIDEFOX S.A., desde el aspecto
financiero contable se indica que el puntaje por precio y por plazo de entrega,
fueron realizados mediante regla de tres inversas, donde se consideré el mejdr
precio el ofrecido por LEMIFAR S.A. ($ 63,135 LV.A. inc. por transporte
maritimo) y el mejor plazo de entrega el ofrecido por LEMIFAR S.A. por
transporte Aéreo (aprox. 55 dias corridos);

7.8) en relacion a los antecedentes, “la puntuacion se realizé considerando la
cantidad presentada conforme al formato requerido en el Anexo 3 del Pliego, y
la evaluacion de los mismos, ponderando a los “excelentes” con 5 puntos, a los
‘muy bueno” con 4 puntos, los "buenos” con 3 puntos y los “regulares” 2
puntos™

7.9) se acompafa cuadro comparativo, de acuerdo al siguiente detalle:

Ponderacion Total
Proveedor Precic | Antecedentes Plazo de Entrega Puntos
LEMIFAR S.A.
(maritimo) 70 10 8 38
LIDEFOX S.A. 49 0 9 58
LEMIFAR S.A. (aéreo) 42 10 20 72
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7.10) .por consiguiente, “y de conformidad con las necesidades de |a
Administracion, los recursos disponibles y en las condiciones sefialadas en el
pliego de condiciones que rigié el lfamado y en las estipuladas en la oferta, en
un todo de acuerdo con aquel, se sugiere la adjudicacion del presente llamado
a la firma LEMIFAR SOCIEDAD ANONIMA (oferta 3), por un monto total de
hasta pesos uruguayos quince millones setecientos ochenta y tres mil
setecientos cincuenta ($ 15.783.750) IVA incluido™

8) que consta Proyecto de Resolucién, por el cual la
Directora General de Secretaria -en ejercicio de atribuciones delegadas-
dispone lo siguiente:

8.1) adjudicar la Licitacion Publica N° 1/2021 cuyo objeto es la adquisicion de
hasta 250.000 dispositivos para la identificacion de animales de compaiiia, en
adelante “Microchips RENAC”, con tecnologia de radio frecuencia (“RFID") para
la operatividad del Instituto Nacional de Bienestar Animal (INBA) de la
Repudblica Oriental del Uruguay, a la empresa LEMIFAR SOCIEDAD
ANONIMA, por un monto totai de hasta $ 15.783.750 .V.A. incluido:

8.2} que la obligacion emergente se atendera con cargo a la Unidad Ejecutora
001 “Direccion General de Secretaria”, Programa 320, Proyecto 000, Objeto del
Gasto 198/005, Financiacién 1.1y 1.2;

9) que fue verificado por parte de la Administracion
gue la empresa Adjudicataria se encuentra Inscrita y en Estado Activo en el
RUPE y que los integrantes de la misma no figuran como deudores en el
Registro de Deudores Alimentarios {(Articulo 3 de la Ley N° 18.244); |

10) que asimismo, surge que la Administracion efectud
el control de vinculo juridico, de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 46 del
T.0.CAF,;

11) que no se acompafia informacion contable;

CONSIDERANDO: 1) que el articulo 4.2 del Pliego de Condiciones

Particulares que rigid el llamado prevé, para la comparacion de ofertas
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admisibles, los Criterios de Evaluacién que se tendran en cuenta para los
factores “Precio”, “Plazo de Entrega” y “Antecedentes de la empresa’;

2) que asimismo, en la instancia de evacuacion de
consultas, la Administracion aclard que “... Los oferentes que cumplan con el
Anexo 3 y no tengan sanciones previas en el RUPE, podran contar con HASTA
10 puntos. La Comision Asesora de Adjudicaciones, analizaré la calidad y
cantidad de documentos (ANEXO 3) agregados y en funcién de ello, asignaré
la puntuacion que podré alcanzar los 10 puntos”.

3) que si bien el Pliego de Condiciones Particulares
establece los puntajes en los factores de ponderacion, en el caso del Gltimo
referenciado precedentemente (“Antecedentes de la empresa’), al establecer el
término “hasta” sin acompafiar la metodologia de cuantificacién de puntaje, no
permite determinar los criterios objetivos para la asignacion de los mismos
dentro de cada factor, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 48 literal
C) numerai 1) del T.O.C.A.F;

4) que no se cumple con lo estabiecido en el Literal
D) del Articulo 13 de la Ordenanza de este Tribunal de Cuentas de fecha 22 de
mayo de 1958, en cuanto a que debe agregarse la informacién contable en el
que conste el rubro a que se imputa el gasto vy su disponibilidad, al remitir las
actuaciones para la intervencion previa de este Tribunal; ‘

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
articulo 211 literal B) de la Constitucion de la Repulblica;
EL. TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto por lo expresado en los Considerandos 3) y 4).
2) Comunicar al Contador Auditor; y

3) Devolver las actuaciones.
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CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
DR. DARWIN MACHADO: “Discorde, por estimar que no procede la
observacién, en merito a considerar que los criterios de evaluacién de los
oferentes establecidos en el Pliego de Condiciones Particulares son objetivos y
estan acordes a la exigencia prevista en el articulo 48 del Tocaf. En particular,
en el factor observado —antecedentes de la empresa- los elementos de
vaioracion son obijetivamente establecidos en el Anexo 3 del Pliego, al
computarse segun las notas de cada uno de ellos (“excelente, muy bueno,
bueno, regular, malo”) resultante de la propia documentacién de acreditacion
presentada por los oferentes.”

ar

ecretaria General

L]
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