Expediente N°: 2021-17-1-0002554

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1366/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 07 DE JULIO DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0002554, Ent. N° 1939/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Consejo Directive Central
(CODICEN) de la Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP)
relacionadas con la Licitacidon Pablica N°1/2020, para la realizacion de obras de
ampliacién en el local del Liceo de Tala, departamento de Canelones;

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N°18/20 de fecha 7/2/2020, la
Direccion Sectorial de Infraestructura (DS|) autorizé al Area de Gestion y
Contralor de Obras de la Administracidn actuante, a convocar ai llamado de
referencia;

2) que cumplido el requisito legal de publicidad, con
fecha 13/3/2020 se realizd acto de apertura de ofertas en modalidad
electronica, al cual se presentaron trece oferentes: 1) Basirey S.A.; 2} Butray
S.A.; 3) Constructora B&D Ltda.; 4) Einbauen Ltda.; 5) Electricidad Durazno
S.R.L; 6) FTV Ingenieria S.R.L; 7) Finrel S.A; 8) Franco Mezzetta S.A.;
9) Prodie S.A.; 10) Rio Golf S.A.; 11) Sadarg; 12) Unidn Eléctrica S.A;
13) Vivamat S.A.;

3) que efectuado control en RUPE por parte de la
Administracion (articulo 76 del TOCAF), surge que:

3.1) todas las oferenies estaban inscriptas en
estado Activo, surgiendo acreditada las facultades de representacion de los
firmantes de las propuestas;

3.2) en lo que refiere al certificado del RNEOP,

del RUPE resuitd que las empresas Einbauen y FTV Ingenieria registraban
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observaciones en el citado certificado, por lo que se solicitd informacién a dicho
Registro respecto de las mencionadas empresas, resultando que la primera
registra dos observaciones vigentes, y la segunda una anotacion de juicio aldn
en tramite;

4) que con fecha 20/3/2020, la Unidad de
Licitaciones elabord informe en el que analizé el cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad por parte de las oferentes y expresé gue:

4.1) las ofertas de Constructora B&D Ltda.,
Einbauen Ltda., Finrel SA, y Rio Golf S.A. resultan inadmisibles, por no cumplir
con [o requerido por el articulo 61 de la Ley 16.074 (Constructora B&D), por
presentar incumplimientos en RNEOP (Einbauen), por no depositar garantia de
mantenimiento de oferta siendo ésta obligatoria (Finrel), y por apartamiento en
la forma de cotizar segun articuio 8.1 del Pliego (Rio Golf);

4.2) el resto de las ofertas resultaron admisibles,
existiendo observaciones de forma respecto de la oferta de FTV Ingenieria SRL
(acreditacion de visita obligatoria, subsanada), y Sadarg (carencia de timbre
profesid'hﬁéé en su oferta, también subsanada);

5) que con fecha 27/4/2020, el Area de Gestion y
Contralor de Obras elabor6 su informe final en el que recogié el analisis de
admisibilidad efectuado por la Unidad Licitaciones, y procedié a valorar las
ofertas admisibles en base al factor precio, Unico previsto segtn el articulo 14
del Pliego, calcuidndose el precio tedrico de comparacion y aplicandose los
margenes de preferencia correspondientes;

6) que del andlisis practicado, resultd el siguiente
orden de prelacidon: 1- Vivamat S.A = $17.633.474,84; 2- Union Eléctrica
S.A = $18.310.157,08; 3- Electricidad Durazno S.R.L = $18.484.852,54;
4- Butray S.A = $18.995.555; 5- Basirey S.A = $19.088.675,39; 6- Franco
Mezzetta S.A = $19.362.682,38; 7- Prodie S.A = $20.762.850,97; 8- FTV
Ingenieria S.R.L. = $20.847.329,94; 9- SADARQ = $22.523.955,99. Conforme

dichas resultancias, y en tanto las ofertas de Vivamat, Union Eléctrica y
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Electricidad Durazno resuitaron similares en precios en los términos del articulo
66 del TOCAF, el area informante sugiri6 que dichas empresas fueran
convocadas a instancia de mejora de oferta;

7) que con fecha 27/5/2020, la Comisién Asesora
produjo su dictamen en el que recogio lo informado por las reparticiones
anteriormente mencionadas y convocd a las empresas Vivamat S.A., Unién
Eléctrica S.A. y Electricidad Durazno S.R.L. a instancia de mejora de oferta, lo
que se efectivizo con fecha 27/5/2020 y fue cumplido en tiempo hébil,
presentandose los siguientes precios globales (obra basica, imprevistos, Leyes
Sociales e impuestos). Vivamat S.A. = $ 16.347.973; Union Eléctrica
S.A. =$ 17.111.902,28; Electricidad Durazno S.R.L. = $ 16.326.418;

8) que con fecha 10/6/2020, el Area de Gestion y
Contralor de Obras produjo informe final, en base a las resultancias de la
instancia de mejora de ofertas, calculandose nuevamente el precio tedrico de
comparacion y aplicandose los margenes de preferencia correspondientes,
resultando el siguiente orden de prelacién: 1) Vivamat S.A. = $15.883.366,70:
2) Electricidad Durazno S.RL. = $16.360.751,45; 3) Unién Eléctrica
S.A. = $17.142.647,37. En consecuencia, se sugirid la adjudicacién a la
empresa Vivamat S.A., por un precio global de $ 16.380.453 comprensivo de
obra prevista, imprevistos, VA y 66,76% de Leyes Sociales;

9) que en fecha 30/6/2020, la Comisién Asesora
elabor¢ dictamen final, recogiendo el informe del Area de Gestién y Contralo de
Obras, sugiriendo adjudicar el llamado a Vivamat S.A., por un monto basico de
$14.121.761 (obra prevista, imprevistos, e impuestos), con un monto imponibie
de $ 3.383.301, lo que hace una suma por concepto de Leyes Sociales de
$ 2.258.692 (aportes de leyes sociales segin Decreto N°108/20);

10} que con fecha 2/9/2020 la Secretaria General
solicito la actualizacion del Plan de Obras para el quinquenio elaborado por la
Administracion, informando la Direccién Sectorial de Infraestructura que las

obras objeto de esta licitacién se encontraban en el lugar 11° del “Banco de
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Proyectos” de dicho Plan y, con fecha 20/1 0/2020, el CODICEN dispuso remitir
las actuaciones al Consejo de Educacion Secundaria (actual Direccién General
de Educacion Secundaria) para que manifestara su interés en realizar las obras
licitadas. Por Resolucion N° 715 de fecha 15/3/2021, dicho Consejo manifestd
el interés referido;

11) que con fecha 13/4/2021, a requerimiento de la
Administracion, la empresa Vivamat S.A, manifestd que mantenia vigente en
todos sus términos la oferta presentada; , '

12) que en idéntica fecha se afectaron las sumas de
$ 5.000.000 por concepto de avance de obra, y $ 1.000.000 por concepto de
ajustes, con cargo al Proyecto 802, Financiacién 1.1:

13) que por Resolucion N° 858/021 de Acta N°13 de
fecha 12/5/2021, el CODICEN dispuso la adjudicacién -ad referéndum de Ia
intervencion de este Tribunal- a Ia empresa Vivamat S.A., por un monto de
$ 14.121.76 por concepto de obra prevista, mas imprevistos, impuestos
incluidos, con un monto imponible de $ 2.628.396 (obra prevista) y $ 754.905
(obra imprevista), generando un monto por leyes sociales de $ 1.754.717 y
$ 503.905 respectivamente, por un plazo de ejecucion de obras de 180 dias
calendario laborables para la construccion;

CONSIDERANDO: 1) que el articulo 13.1 c) del Pliego Particular que
rgié el llamado establece que seran inadmisibles las ofertas que “..registren
incumplimientos, sanciones y/o amonestaciones vigentes en el Certificado
expedido por e/l RNEOP del MTOP”,

2) que la referida causal de inadmisibilidad, en los
términos establecidos, contraviene el principio de concurrencia consagrado en
el articulo 149 literal B) del TOCAF, en razdn de que resulta comprensiva de
todo tipo de incumpiimientos y/o sénciones, no teniendo en cuenta su entidad
(leve o muy grave), ni su origen (circunstancias sustanciales, relacionadas con
el objeto de la licitacidn, o si también se incluyen incumplimientos de caracter
meramente formai). En tal sentido, se pone en pie de igualdad a potenciales
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oferentes que registren sanciones o incumplimientos de caracter diverso —ya
sea incumplimientos contractuales referidos a calidad de ejecucién en obras
adjudicadas o una amonestacién por incumplimientos formales - impidiendoles
la participacion en el procedimiento a todos por igual, extremo que contraviene
asimismo el principio de proporcionalidad, cardinal en el ambito del Derecho
Administrativo Sancionador, a efectos de asegurar una adecuada relacién de
proporcionalidad entre la infraccion cometida y la sancidén impuesta;

3) que conforme se establece en el articulo 46
numeral 2 del TOCAF, las Unicas causales que habilitan a la Administracion a
impedir que un oferente pueda participar de un procedimiento de contratacion,
son la suspension (por el periodo y alcance que en cada caso se determine) y
la eliminacién del infractor como proveedor del organismo sancionador o dei
Estado (articulos 17, literal E y 18 del Decreto N° 155/013 de 21/05/13), por lo
que la clausula establecida en el Pliego de Condiciones Particulares
contraviene asimismo la referida disposicion legal;

4) que las normas contenidas en el Pliego
Particular tienen jerarquia normativa de nivel regiamentario o disposicidén
general, mientras que las disposiciones vulneradas en el caso constituyen
normas legales y verdaderos principios de derecho, tanto de la contratacion
administrativa como dentro del derecho sancionador, y cuentan con un vaior y
fuerza superiores a las disposiciones contenidas en los Pliegos. Por tanto, el
hecho de registrar incumpiimientos o0 sanciones, ya sea en RUPE o en el
RNEOP, no puede ser establecido en los Pliegos Particulares como una causal
de rechazo automatico de la oferta, pudiendo si ser considerado como factor de
ponderacion, estabieciéndose expresa y objetivamente la forma en que seran
evaluados, si ese fuera el caso;

5) que, en aplicacion del citado articulo del Pliego,
la Administracion descarté la oferta de Einbauen Lida por contar con dos
incumplimientos registrados en el certificado del RNEOP, a saber: a) una multa

aplicada por el BCU en el afio 2018, por un atraso de 4 dias en la entrega de
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una obra, sancion que surge del RUPE, y b) un “incumplimiento en calidad” del
que se desconocen mayores detalles, no surgiendo que la misma se encuentre
registrada en RUPE;

6) que, siguiendo dicho ejemplo, si se tiene en
cuenta que la multa consignada en el certificado del RNEOP fue relevada del
RUPE, vy que de acuerdo con el articulo 23 del Decreto N°155/013 “Luego de
agotados los efectos de una sancion o de cumplida la misma, eésta
permanecera publicada en el RUPE, con expresa mencion de ese hecho, por
un plazo méximo de cinco afios”, 1a aplicacion de la clausula del Pliego referida
en el Considerando 1° de la presente impediria a la empresa descartada
participar en cualquier procedimiento de contratacién cuyo Pliego contenga
dicha limitacion, hasta por cinco afios a partir de la fecha de aplicacion de la
multa (aun teniendo el certificado habilitante expedido por el Registro Nacional
de Empresas de Obra Publica). Tal extremo, como viene de decirse, resuita
incompatible con el ordenamiento juridico vigente, el que incluye los principios
de razonabilidad y concurrencia (articulo 149 del TOCAF) y el ya referido
principio de proporcionalidad;

ATENTO: a lo expuesto v a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de
la Constitucion de la Republica;
ElL. TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto por lo expresado en los Considerandos 2) a 6) de la
presente Resolucion;

2) Devolver las actuaciones.
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