Expediente N°: 2021-17-1-0002303

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES.1262 /2021

RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 23 DE JUNIO DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0002303, Ent. N° 1768/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracién Nacional de
Correos {ANCQC), relacionadas con la Licitacién Publica N° 3/2020, convocada
parala contratacion de servicios de transporte de troncales e interplantas para
envio de productos postales;

RESULTANDO: 1) que cumplido el requisito legal de publicidad, con
fecha 28/9/2020 se procedid al acto de apertura eiectronica de ofertas, al que
se presentaron las siguientes firmas: Alistra SA, Di Garda Limitada, Expreso
Ruta 5 SA, Fernando Lancieri, Lifix SA, Ondasuna SRL (Consorcio Ultraonda),
Stella Sellanes y Dario Suarez;

2) que con fecha 29/9/2020, la firma Lifix SA
formuld observaciones respecto de las propuestas ofertadas, sefialando en lo
medular que: a) Consorcio Ultraonda (Cooptransul y Ondasuna SRL), Alistra
SA, Dario Suarez y Fernando Lancieri no presentan seguro vigente del BSE, v
b) Alistra SA no presenta depdsito de garantia de mantenimiente de oferta;

3) que se comunicd ia objecidn de Lifix SA a todos
los oferentes y en virtud de ello, se recibieron descargos por parte de Alistra
SA, Consorcio Uitraonda, Di Garda Llimitada, Darfo Suarez y Fernando

Lancieri:
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4} que realizado el analisis de admisibilidad de las
ofertas, la Administracion informé que:
4.1) la Comision Asesora de Adjudicaciones, en su Acta de fecha 6/11/2021,
verificd a través del RUPE la documentacién presentada, donde se constaté a
vigencia del Certificado BSE de las firmas cuestionadas. En cuanto al depdsito
de garantia de mantenimiento de oferta de Alistra SA, el Departamento de
Tesoreria presentd el comprobante correspondiente a dicha firma, por lo que
las observaciones formuladas por apartamientos formaies no fueron de recibo;
4.2) resultaron desestimadas las siguientes ofertas: a) Ruta 5 SA, por no haber
presentado depdsito de garantia de mantenimiento de oferta; b} Dario Suarez,
por no cumplir con lo dispuesto en la cldusula 8 y con la aclaracién 8 del Pliego,
que establecia que se debia cotizar el costo fijo por km pisado de cada
vehiculo; ¢) Consorcio Ultraonda, por no cumplir con el volumen minimo vy
capacidad de carga util minima exigida en el Pliego para los vehiculos variables
Tipo i y IV segun Anexo E de su oferta; d) Stella Sellanes, por no cumplir con
el volumen minimo y capacidad de carga Util minima exigida en el Pliego para
el vehiculo principal Tipo Il. Asimismo, en cuanto al vehiculo tipo Ilf, tampoco
cumple con la capacidad y la antigliedad del mismo, dado que presentd un
vehiculo del aflo 2014, cuando el Pliego exigia que debia ser del afic 2015 o
superior; e) en cuanto a la oferta de Fernando Lancieri, se desestimd la misma
para los ftem 1 a 4 por no haber cotizado en linea para los cuatro Grupos de
Troncales, no haber ofrecido vehiculos variables para los Tipos | y IV y por
ofrecer 2 vehiculos Tipo Ilf que no cumplen con el volumen minimo requerido
en el Pliego. Para el {tem 5 su oferta resuita admisible;
. 5) que con fecha 4/1/2021, la Comisién Asesora
de Adjudicaciones, al amparo de lo dispuesto por el articulo 66 de TOCAF,
entendio oportunc solicitar las siguientes aclaraciones, otorgando un piazo de

dos dias habiles a dichos efectos:
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5.1) a Di Garda Ltda. respecto del disefio del furgén de los vehicuios fijos Tipo
Il ofertados, marca Volkswagen y sobre las medidas detailadas. Asimismo, se
le solicité que aclarara cual seria el vehiculo afectado al servicio, ya que cotizd
el precio de vehiculos Tipo IV de los Grupos A, B, Cy B;
5.2) a Fernando Lancieri, respecto del ftem 5, se le solicitd gue aclarara si los
camiones tipo Ili que ofrece, tienen posibilidad de descargar con Plataforma
hidraulica en el HUB de Veracierto;

6) que con fecha 1°/3/2021, la Comisién Asesora
de Adjudicaciones analizo las aclaraciones evacuadas, expresando que:
6.1) respecto a Di Garda Ltda., se concluye que: a) no cumple con los
requisitos de volumen ni capacidad de carga del vehiculo variable tipo | vy |l
ofrecidos; b) con relacion a los vehiculos variables tipo 1l ofrecidos, si bien,
cumplen con la capacidad de carga no poseen el volumen exigido en el Pliego;
c) en cuanto a los vehiculos tipo |V, los cotizd en su oferta original en el Anexo
B, pero no detallé en el Anexo E sus caracteristicas técnicas. En la aclaracion
solicitada manifiesta que tiene un acuerdo con el Grupo La Ola que cuenta con
una flota de 16 tractores y 16 remolques, entendiendo la Comisién que ello no
constituye una aclaracion sino una modificacion a su oferta. Por lo expuesto vy
en razon de no cumplir con la clausula 5.4 del Pliego se desestima su
propuesta;
6.2) en cuanto a la propuesta de Fernando Lancieri, se desprende de la
aclaracion formulada que el vehiculo variable Tipo | ofrecido para el item 5, no
cumple con el volumen minimo requerido en el Pliego. Asimismo, los vehicuios
Tipo Il tampoco cumplen con la antigledad requerida o con la capacidad, por lo
gque su oferta también resulta desestimada;

7) que posteriormente, se analizaron las ofertas

que resultaron admisibles: Lifix SA y Alistra SA para los item 1 a 4 (Troncales)

y Lifix SA para el item 5 (servicio interplantas), tomando en cuenta los factores

20210629145050396.pdf Folion® 45



Expediente N°: 2021-17-1-0002303

TRIBUNAL DE CUENTAS

previstos en el Pliego (clausula 7.4 pliego), asi como los precios ofrecidos para
cada item, realizandose los cotrespondientes cuadros comparativos;

8) que con fecha 12/3/2021, la Comisién Asesora:
de Adjudicaciones hace constar que, analizadas las ofertas de Lifix SA y Alistra
SA, en funcion de lo previsto en el Pliego, sugiere no adjudicar ninguno de los 4
grupos de Troncales, en razon de que los precios cotizados por los oferentes
se consideran manifiestamente inconvenientes para la Administracion, vy
proceder a convocar a un nuevo llamado a licitacion;

9) que por Resoclucion N°102/2021 de fecha
31/3/2021, el Directorio de la DNC dispuso poner de manifiesio el expediente
por un plazo de cinco dias habiles, no formuldndose por parte de los oferentes
objeciones a o actuado;

10) que por Resolucion N°153/2021 de fecha
26/5/2021, el Directorio de la Administracion actuante dispuso la no
adjudicacién de ninguno de los 4 grupos de Troncales e Interpiantas, fundado
en la potestad prevista en la clausula 16 del Pliego de Condiciones
Particulares, y en que los precios cotizados por las empresas Lifix SA y Alistra
SA se consideran manifiestamente inconvenientes para la Administracion;

CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento se ajustd a las normas
legales y reglamentarias y principios generales de Derecho que rigen la
contratacion publica, especialmente el articulo 33 y concordantes del
T.O.CAF;

2) que de acuerdo con lo establecido por el
articulo 68 del TOCAF, es potestad del Ordenador competente, entre otras,
rechazar todas las ofertas, apreciando el dictamen de la Comisién Asesora,
extremo que asimismo fue establecido en forma expresa en la clausula 16 del

Pliego de Condiciones Particulares;
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3) que en el caso, el acto administrativo por el que
se dispuso no adjudicar el llamado -conforme lo propuesto por la Comision
Asesora de Adjudicaciones - se encuentra fundado y motivado, por todo lo cual
lo actuado por la Administracidon no merece objeciones desde el punto de vista
legal, en razdn de que lo dispuesto se encuenira dentro de los limites de su

- potestad discrecional;
ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el articulo 211 literal E) de
fa Constitucion de la Republica; l
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) No formular observaciones a lo actuado por la Administracion.

2) Devolver las actuaciones

aov
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