Expediente N°: 2021-17-1-0002190

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 1295/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2021

(E. E. N° 2021-17-1-0002190, Ent. N° 1667/2021)

VISTO: las nuevas actuaciocnes remitidas por la Intendencia de
Paysandu relacionadas con el llamado a organizaciones no Gubernamentales y
Fundaciones interesadas en prestar el servicio de “Gerenciamiento de recursos
humanos para areas sociales, culturales, deportivas, ambientales, productivas,
desarrollo departamental y local, servicios generales, entre ofras de la
Intendencia Departamental de Paysandu”;

RESULTANDO: 1) que el Intendente, por Resolucidon N° 3197/2020 de
fecha 23/10/2020, dispuso el Hlamado y aprobéd (en forma urgente) el Pliego de
Condiciones Particulares del cual surge que el procedimiento seria una
Licitacién Abreviada;

2) que por Resolucion N° 37/2020 de fecha
07/01/2021, se designé a los encargados de estudiar las ofertas recibidas y
emitir el informe técnico correspondiente;

3) que se publico el llamado en la Web de Compras
Estatales el 23/12/2020, en la web de la Intendencia en la misma fecha y en €l
Periédico local “El Telégrafo”, el 24/12/2020;

4) que por comunicado publicado en la pagina Web
de la ARCE con fecha 28/12/2020, se realizaron ajustes al Pliego de
Condiciones Particulares en razén de los errores detectados en los puntajes
asignables a los factores-de evaluacion: Precio y Antecedentes, quedando los

mismos de la siguiente forma:
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a) Precio, con un puntaje maximo de 30 puntos, siendo hasta 20 por precio de |
la Administracion general de recursos Humanos y hasta 10 por el precio
cotizado para las propuestas de Supertvision, Capacitacién y Orientacion .
/Labbra!";
b) Antecedentes, con un puntaje maximo de 30 puntos, siendo hasta 10 bor
antecedentes de programas con el Gobierno Nacional y/o de Cooperacion
Internacional y hasta 20 por antecedentes de programas con Intendencias
Departamentales;
Los factores Entidad Cultural o Educativa registrada ante Ministerio de
Educacion y Cultura (10 puntos) y Equipo Técnico Docente y Sistema de
Trabajo Propuesto (hasta 30 puntos) permanecieron sin cambios respecto a Ib
establecido originalmente en las Bases;

5) que con fecha 30/12/2020 se procedit a la apértura
de ofertas, presentandose solamente una correspondiente a “Fundacion A
Ganar”;

8) que los técnicos designados, con fecha 08/01/2021,
emitieron su informe del cual surge que:

6.1) el oferente cuenta con antecedentes en este
tipo de operativa con diferentes organizaciones publicas y cuenta con un staff
de personal o equipo docente que atiende las necesidades plasmadas en el
Hamado;

6.2) la Organizacién utiliza el deporte y la tecnologia
como instrumento de desarrollo humano en una perspectiva integral para su
insercion en la sociedad, ‘

6.3) la propuesta atiende los diferentes Programas y
los elementos esenciales incluidos en el objeto del llamado,

6.4) la oferta econémica se presentd de conformidad
con lo exigido en las Bases y contempla una cuantia razonable para la

Administracion;
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7) que la Comisién Asesora, con fecha 08/01/2021,
sugirid adjudicar a “Fundacidon A ganar" de acuerdo con su propuesta
econdmica de $ 25.000 mensuales por servicio de supervision, mas $ 5.604
mensuales por costo de talleres por cada grupo de hasta 20 trabajadores y mas
4% por servicio de consultoria;

8} que el Ejecutivo Departamental, por Resolucion
N° 48/2021 del 11/01/2021, adjudicd a “Fundaciéon A Ganar”, en los términos
aconsejados por la Comisidn Asesora; ‘

9) que mediante correo electronico de fecha
12/01/2021 se notificod de la Resolucion de adjudicacion a la Direccion de la
referida fundacion, la cual acusé recibo en la misma fecha;

10) que el Contador Delegado, con fecha 02/02/2021,
realizé una consuita a este Tribunal respecto a una posible vulneracién, a partir
de la adjudicacién referida, del Convenio de Subvencion de fecha 04/01/2008
suscrito entre ese Gobierno Departamental y el Instituto del nifio y Adolescente
del Uruguay (INAU). Ante ello, este Tribunal solicitd informacion
complementaria a la Intendencia, mediante Oficio N° 71/2021 y al INAU,
mediante Oficio N° 65/2021;

11) que con fecha 22/02/2021, ingresaron a este
tribunal las actuaciones remitidas por la Intendencia, no surgiendo de ias
mismas la informacién requerida por los referidos Oficios ni el monto de la
contratacion, por lo que se acordd devolverlas para mejor proveer a efectos de
que dichas informaciones se incorporaran a los Obrados;

12) que en la oportunidad se remite expediente
electrénico con informe de la Oficina de Tramites generales del 25/01/2021 del
cual emerge que los gastos por conceptos salariales para el periodo de febrero
a diciembre del afio 2021 se estiman en $ 44.000.000, suma que no incluye los
honorarios de la fundacién adjudicataria y con informe juridico del INAU del que
surge que a criterio de éste, la contratacion no vulnera el convenio referido ni

norma alguna de la Institucién;
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13) que Ila Contadora Delegada, con fecha

. 26/02/2021, observd un pago de $ 1:905.500 y otro de $ 3:929.769 en favor de

la “Fundacion A Ganar’ por falta de disponibilidad en el rubro de imputacion, en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 15 del TOCAF;

- 14) que no surgen de las actuaciones remitidas,
informe contable con la imputacion de la erogacion total estimada ni referencia
alguna a la disponibilidad del rubro correspondiente; _

CONSIDERANDOQO: 1) que de acuerdo al monto de la erogacion -
estimada por concepto de salarios, a lo que deben sumarse los honorarios de
la adjudicataria, y de conformidad con lo preceptuado por el articulo 33 inc. 1°
del TOCAF, la presente contratacién debié tramitarse como licitacién publica y
darse cumplimiento a todas las normas inherentes a dicho procedimiento,
incluyendo las referidas a las publicaciones del ilamado y su plazo;

2) que ei articulo 1.14 (Criterios de Evaluacion),
en el inciso final que refiere a la Propuesta Curricular, contraviene lo dispuesto
en el inciso primero del A° 48 que establece que la redaccién del pliego debera
ser consistente y prevenir la existencia de indefiniciones, contradicciones y
clausulas ambiguas;

3) que las prestaciones objeto de la presente
contratacion comenzaron a ejecutarse sin la intervencion previa de este
Tribunal, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de la
Constitucion de la Republica (Principio de Ejecucion);

4) que por otra parte, al no remitirse la
informacién contable referida al gasto de que se trata, no se dio cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 13 literal D) la Ordenanza N° 27 dictada por este
tribunal con fecha 02/05/1958;

5) que en otro orden, y en respuesta a la consulta
formulada por la Contadora Delegada, tal como indican los asesores letrados
del INAU en informe que se comparte, la presente contratacién no vuinera el

convenio que vincula a dicho Organismo con la Intendencia de Paysandu ni el
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Reglamento General de Convenios de la Institucién, siendo que el Gobierno
Departamental continla como responsable del efectivo cumplimiento de las
obligaciones alli establecidas. Esto impiica que la contratacion de “A Ganar” no
generé una cesién contractual, y por lo tanto, no resulta de aplicacion lo
previsto en el articulo 75 del TOCAF:

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
articulo 211 literai B) de la Constitucion de la Republica;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto por lo expresado en los Considerandos 1) a 4);
2) Evacuar la consuita formulada por la Contadora Delegada de acuerdo a lo
expresado en el Considerando 5);
3} Comunicar a la Intendencia Departamental de Paysandl y a la Contadora
Delegada.

4) Devolver las actuaciones.

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
ING. MIGUEL AUMENTO: “He votado en forma discorde, por las razones
que se expondran seguidam?nte.

En primer término, el Considerando 1} de la Resolucién en mayoria, esgrime

razones genéricas y por tanfgj insuficientes a los efectos de esclarecer esta
situacion. Entiendo que se debid sefialar ademas -tal como oportunamente
recomendd el Abogado Enformghte de este expediente- que el acto
administrativo que dispuso aprobar el Pliego de Condiciones Particulares
(PCP) y encomendé la instrumentacién del procedimiento (Resolucion Nro.
3197/2020 del 23 de diciembre de 2020), alegé razones de urgencia para la
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reduccion de los 15 dias habiles que como minimo exige la norma para dar
publicidad a una licitacion publica, pero que no fueron debidamente
justificadas fal como lo dispone el articulo 51 del TOCAF. Y aln si se
entendiera io contrario, es“ decir que existi® motivacion suficiente, dicho
articuio exige un minimo de 5 dias habiles de pubiicidad efectiva sin perjuicio
de la publicacion en el Diario Oficial. En este caso se cumplieron, como
maximo, 3 dias habiles desde la publicacion del llamado a la apertura de
ofertas y sin verificarse la publicacién antedicha.

Cabe sefialar que la jurisprudencia constante de este Tribunal entiende que
los costos salariales deben necesariamente agregarse al monto de la
erogacion (el cual también incluye los honorarios de la adjudicataria) y que el
monto total debe considerar el plazo de contratacién incluidas las potenciales
prorrogas.

Auln si dicho criterio no fuera compartido por la Administracion Actuante, la
vulneracion al articulo 52 del TOCAF se configurd (léase: la que reguia el
procedimiento de licitacién abreviada). Y esto es asi dado que dicha
normativa exige un minimo de 10 dias habiles con la posibilidad de reduccion
a 5 dias habiles por urgencia debidamente motivada y con la obligacion de
proceder a invitar a como minimo seis firmas del ramo, a la vez de asegurar
que la recepcion de las invitaciones se efectle en el plazo establecido; todo
lo que no ocurrié en la especie.

Por otro lado, no se puede soslayar que la publicacién de este llamado,
efectuada en el sitio web de Compras y Contrataciones Estatales, se
catalogé como tipo de contratacion “Concesiéon” (ni Licitacién Pudblica ni
Licitacion Abreviada), lo que empieza a contradecir lo afirmado por el
Tribunal de Cuentas en el Considerando 5), como se vera mas adelante.

En suma, el Tribunal de Cuentas también debié expresar sintéticamente todo
lo anterior asi como dejar en claro que en la ocasién se vulneraron los
principios de publicidad y concurrencia consagrados en el articulo 149 de
TOCAF.
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En sequndo término, en lo que hace a lo afirmado en el Considerando 2;) de
la Resolucién de la mayoria del Tribunal, mi discrepancia radica en haber
concluido que solamente en el sub-factor “Propuesta Curricular’ se vulnerd-lo
consignado por el Articulo 48 del TOCAF. Dicha norma exige criterios
objetivos de evaluacion, y por supuesto evitar la existencia de indefiniciones,
contradicciones y clausulas ambiguas en todo factor o sub-factor que se haya
establecido.

La totalidad de los factores y sub-factores de evaluacién que lucen en el
articuio 1.14 del PCP (con la excepcién del factor “Entidad Cuitural o

Educativa” que resulta naturalmente de evaluacion binaria) se apartaron de lo
preceptuado por ia norma (léase: “Precio”, “Antecedentes” y “Equipo
técnico/docente y sistemas de trabajo propuestos para el servicio”).

Me concentraré desde aqui en la vulneracion mas notoria, que hace al factor
“Antecedentes”. Entiendo que no puede sostenerse que dicho factor fue
disefiado acorde a lo exigido por la norma, en tanto sus dos sub-factores
carecen de la mas minima especificaciéon, descartdndose que pueda
ensayarse la teoria de una evaluacién binaria en este caso. Si asi fuera,
estariamos ante la presencia de un cambio radical de criterio, comparando
razonablemente con mdltiples cbservaciones efectuadas anteriormente en la
materia por parte del Tribunal de Cuentas.

Una cosa es concluir -lo que comparti en Sesién del 5 de mayo de 2021 EE
2021-17-1-0001534- que la Intendencia de Maldonado no se aparté de la
normativa referida ante el factor “Antecedentes” determinado para la
Licitacién Publica Nro. 1/2021 “Gerenciamiento administrativo, contable y
técnico de programas sociales, educativos, culturales y deportivos” (con
objeto y criterios de evaluacién similares al del caso que nos ocupa) y otra
cosa es no objetar lo que se viene analizando ahora. En dicha oportunidad -
cercana en el tiempo- el Tribunal sostuvo por unanimidad que el factor

‘Antecedentes” no merecia reproche alguno en tanto cumplié con el articulo
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48 del TOCAF, dado que fue determinado en apege a la normativa de la
siguiente manera:

‘ANTECEDENTES (35 puntos). Referentes al objeto de la Licitacion.

* Antecedentes de programas con el Gobierno Nacional: 15 puntos.

* Anfecedentes de programas con Intendencias: 20 puntos.

* Sin antecedentes: 0 punlos.

Por cada programa se asignaran 5 puntos, con los topes establecidos para

cada

uno de los dos items” (los subrayados son mios).

La diferencia con el caso que nos ocupa es evidente, en tanto no se verifica
en el texto transcripto indefinicion, contradiccion o ambigledad. En mi
opinion y en la misma linea, el noventa por ciento del puntaje asignado en los
factores de evaluacién del llamado efectuado por la Intendencia de Paysandu
se aparta del articulo 48 del TOCAF (en especial en el factor “Antecedentes”)
y no solamente en el cinco por ciento como lo ha dictaminado la mayoria del
Tribunal.

En tercer término, la mayoria del Tribunal de Cuentas asegura desde su

Considerando 3) que se vulnerd el literal B) del articulo 211 de la
Constitucion, lo que comparto. Sin embargo, aqui y en consistencia con lo
solicité varios meses antes, los servicios técnicos debieron analizar lo
afirmado por el Contador Auditor destacado en la Intendencia de Paysandu
con fecha 29 de enero de 2021 (EE 2021-17-1-00005186), en tanto se informd
que “La compra no ingresé por el sistema SIAB (sistema de abastecimiento
de compras) sino que ingresé por expediente por Resolucion del Intendente”

o

y mas adelante sigue diciendo que “...Al realizarse por expediente y no
ingresar al sistema SIAB (sistema de abastecimiento de compras) la
intervencion por parte del contador delegado de TCR se realizara al
momento del pago que se efectuara en el mes préximo.”

Ante tal situacién que parece haberse constatado y que explicaria en parte la

causal de observacién del Considerando bajo analisis, a pesar de que

8
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transcurrieron mas de cuatro meses desde que esta contratacion empezé a
ser analizada por los servicios, nada se esgrimié al respecto.

En cuarto térming, la mayoria del Tribunal de Cuentas si se detiene en dar

respuesta a la consulta formulada por la Contadora Delegada de este
Tribunal en la Intendencia de Paysandd, respecto al Convenio entre dicha
Intendencia y el INAU, y ademas lo hace en forma categérica y en la misma
Resolucion. No comparto, al menos no con tal nivel de seguridad, la
conclusion de que la presente contratacidn no vulnera el convenio que
vincula a dicho Organiémo con la Intendencia de Paysandu ni el Reglamento
General de Convenios de la Institucién y que ademas no resulta de
aplicacién lo previsto en el articuio 75 del TOCAF.

No cabe duda alguna, aqui se carecid de profundidad de analisis ante un

tema discutible y ademas se concluye a través de una sola voz -muy
calificada por cierto- pero sin apelar a otras opiniones, al menos igual de
solventes, a los efectos de empezar a alinearse con el principio de la verdad
material.

La conclusion del Tribunal no viene precedida de analisis alguno en tanto
unicamente se basa, haciéndolo suyo, en un informe del Sr. Director
encargado del Departamento de Asesoria Letrada del INAU. Por otro lado,
cabe sefialar que dicho informe fue remitido por la propia Intendencia a este
Tribunal, no por el INAU.

Agrego que el Tribunal de Cuentas solicitd por Oficio al INAU -con fecha 22
de febrero de 2021- informacion respecto a aspectos claves sobre la cuestion
gue nos ocupa, sin obtener respuesta. Se pasa ahora a citar textualmente la
parte medular de dicho Oficio: “A efectos de realizar el andélisis
correspondiente solicito a Ud. se sirva remitir la siguiente informacién: A) Si
la Intendencia de Paysandi le comunicé formalmente, en forma previa a la
contratacion de la Fundacion A Ganar, que el personal de los centros
educativos contemplados en el convenio referido pasaria a estar bajo la

égida de dicha ONG. B) Si el Organismo presté su consentimiento al

Q
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respecto, indicando en que momento ello ocurrid. Asimismo, se requiere fa
remision del Reglamento General de Convenios aplicable al citado acuerdo y
los informes juridicos referidos a la compatibilidad o no entre lo actuadeo por
la Intendencia, el convenio y las normas que lo regulan.”

Por tanto, es obvio que en aquel entonces el Tribunal le dic importancia a la
interrogante planteada, sino para qué solicitar dicha informacién. Aqui hay
que sefialar de nuevo que el informe remitido aisladamente por la
intendencia de Paysandu -no por el INAU- fue suscrito por un funcionario del
INAU, pero basta con una sola lectura para concluir que dicho escrito no solo
es solido sino que ademas se basa en un informe anterior de otro funcionario
del INAU. Ese otfro informe, a juzgar por fuentes de dominio publico gue
extrajeron partes del mismo, refiere nada menos que al informe del Sr.
Director de la Division Juridica Notarial del INAU, el cual concluye que si se
configuraron incumplimientos sustanciales al Convenio entre la Intendencia
de Paysandul y el INAU.

Ahora bien, como ya se dijo, no puedo suscribir la conclusion a la que arribd
la mayoria de Tribunal en su Considerando 5) al menos por lo que se dira
enseguida:

iy Carencia significativa de analisis;

i) Insuficiencia de alineacién a la verdad material;

iii) Falta de respuesta a las interrogantes dadas por el propio Tribunal de
Cuentas en Oficio del 22 de febrero de 2021 remitido al INAU;

iv) Ni siquiera el mas optimista ha demostrado que no se esta por lo menos
en presencia de una “cogestion” de los Centros CAIF, y por tanto, debié
analizarse con rigor en dénde se encuentra el limite de la misma a los
efectos de concluir en términos de cumplimiento del Convenio, del -
Regiamento General de Convenios del INAU y a la supuesta inaplicabilidad
del articulo 75 del TOCAF.

4a
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v) La propia Intendencia de Paysandu catalogd a este Llamado como una
“concesion” en el sitio web de ARCE, con todo lo que ello- significa en el
contexto de esta situacion;

vi) El PCP carece de indicacién sobre que el adjudicatario debia gerenciar-
administrar-gestionar en todo o en parte lo que hace a los Centros CAIF,
‘Proyecto “Siempre” y Plan Piloto CAIF “San Félix” sujetos al Convenio
marco celebrado, medificativos y concordantes, incumpliendo lo establecido
en la Clausula segunda literal A) apartado c¢) del Convenio celebrado con
fecha 4 de enero 2008;

vii} El propio Sr. Director encargado dei Departamento de Asesoria Letrada
del INAU concluye en su informe -el cual el Tribunal hace suyo- que “...no

estamos_ante un incumplimiento de los Convenios por parte de la

Intendencia de Paysandi, sino ante una reformulacion de los

mismos...” (el enfatizado y subrayado no son mios). En mi opinién, la
prerrogativa de la reformulacion del proyecto -si solo eso fuera- es exclusiva
del INAU, segun lo estabiecido en la Clausula séptima del Convenio,

viii) Al menos el Convenio celebrado para el Plan Piloto “San Félix” exige
desde la Clausula tercera numerai A) apartado c), contratar el personal
necesario para cada programa y por tanto, en forma alguna que un tercero lo
haga por la Intendencia;

Por Uitimo, sostuve en Sala que los antecedentes que hacen a este
expediente no eran solamente dos (EE 2021-17-1-0000516 expediente
creado por los servicios de auditoria de este Tribunal y EE 2021-17-1-
0000762 expediente aparentemente enviado por la Intendencia de
Paysandu) sino que eran tres, en tanto el expediente EE 2021-17-1-0000007
se mantenia pendiente de dilucidacién. Entendi en Sala que era oportuno -
pasar a su consideracién, en tanto no solo el Triopunal de Cuentas
dictaminaba en la ocasién sobre el gasto en si mismo, sino que respondia
concomitantemente a una consulta de la Contadora Delegada sobre el

Convenio celebrado entre la Intendencia de Paysandu y el INAU (lo cual no
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hace directamente al proceso de contratacion en si). Pero mi solicitud no
obtuvo las mayorias necesarias.

El expediente que no concluyd, refiere a la revocacion de la calidad de
Contador Delegado ante la Intendencia de PaysandG del Cr. Diego
Thomasset (a partir del 27 de enero de 2021) y la designaciéon de la Cra.
Patricia Tabarez para tal funcién, todo ello a solicitud de la Intendencia. En la
Resolucion del 27 de enero de 2021 de este Tribunal {(que hace a dicho
expedienfe), se sefiald en el Considerando 1) que se estaba analizando la
situacion referida a la actuaciéon del Cr. Thomasset a partir de su
nombramiento como Director General de Administracién de la Intendencia de
Paysandt y que se dictaminaria oportunamente. A su vez, se le revocd la
condicion de Contador Delegado -tal como solicitd la Intendencia-
designando en su lugar a la otra profesional referida. Mas de cuatro meses
después, dicho analisis no fue puesto a consideracién del Cuerpo.

Cabe senalar que el Tribunal ya habia sido alertado informalmente -por parte
de los servicios de auditoria- que el Cr. Thomasset no habia intervenido
gasto o pago alguno desde su nombramiento como Director General de
Administracion de fecha 26 de noviembre de 2020, lo gque habria sido
eventualmente incompatible.

Sin perjuicio de lo anterior, es un hecho que formaimente tuvo (por un tiempo
nada despreciable) la doble condicion de Contador Delegado y Director de
Administracion.

Entiendo que no se puede atribuir responsabilidad, ni a la Intendencia ni al
Cr. Thomasset, sobre situaciones posteriores a la comunicacién efectuada a
este Tribunal con fecha 28 de diciembre de 2020 (solicitud de revocacion de
la condicion de Contador Delegado del Cr. Diego Thomasset), dado que el
Tribunal inicid el expediente recien con fecha 4 de enero de 2021 y resolvio
el 27 de enero de 2021 (un mes despueés de la comunicacion).

Pero la solicitud de la Intendencia si se curso tardiamente (un mes después

de la designacién, 28 de diciembre de 2020 con Oficio fechado el 11 de
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diciembre de 2020). A su vez, ese mismo dia 28 de diciembre de 2020, el Cr.
Thomasset modifica el PCP que hace al lamado que nos ocupa, quedando
en dominio publico en el sitio oficial de ARCE. Por lo expuesto, en mi opinion
el Tribunal de Cuentas debié hacer saber -al menos- la inconveniencia de la

comunicacion extemporanea.”

CONSTANCIA DE FUNDAMENTQO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
CR. ENRIQUE CABRERA: “He votado disborde el asunto tratado en este
expediente, por considerar insuficientes las observaciones resueltas por la
mayoria del Tribunal de Cuentas.

En ese sentido comparto las observaciones agregadas en la discordia por €l
Ministro Miguel Aumento que forma parte integral de la resolucion del Tribunal
de Cuentas para este Asunto. -

Adicionalmente estimo conveniente profundizar algunos elementos, que como
bien lo expresara el miembro informante, y el Ministro Miguel Aumento vulneran
el articulo 149 dei TOCAF*, en especial los literales B, C, F y H. En ese sentido
creemos que hay apartamientbs importantes en lo que hace a la igualdad de
los oferentes, la publicidad y fransparencia del procedimiento.

Estos elementos claramente aparecen (como lo destaca el Ministro Miguel
Aumento en su discordia) en la vulneracién del articulo 51 del Tocaf, y en lo
confuso del proceso donde se observa lo siguiente:

a) que es tramitado por una “Concesion’(no una licitacién publica o
abreviada)

b) gue en informe del Contador Auditor destacado en la Intendencia de
Paysandu con fecha 29 de Enero de 2021 (segun expediente 2021-17-1-
0000516)) informa que “ la compra no ingresé por el sistema
SIAB(sistema de abastecimiento de compras) sino que ingresé por
Resolucion del intendente”, y que por ese motivo “la intervenciéon del

contador delegado del TCR se realizara al momento del pago que se
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efectuara en el mes préximo” , lo que genera una observacion at
procedimiento

c¢) la participacion del Cr Diego Thomassett, que culmina su delegacién del
Tribunal de Cuentas el 27 de enero de 2021, y que por lo menos hasta el
28 de diciembre de 2020, dicho funcionarioc era desde el 26 de
noviembre Director de Administracién; es decir por un periodo por lo
menos de un mes controlado y controlante eran la misma persona. A
esto se agrega que la comunicacion a este Tribunal, de su cese como
Contador Delegado llega por correo electrénico el 28 de diciembre de
2020 (oficio fechado el 11 de diciembre de 2020), el mismo dia de la
intervencion de dicho funcionario en la modificacion del Pliego de
Condiciones Particulares de este llamado, de acuerdo a los registros del
sitio oficial de Arce.

d) la faita de respuesta del INAU a la consulia por oficio ( de fecha 22 de
diciembre de 2021) de aspectos claves para analizar los posibles
cambios en el Acuerdo INAU-Intendencia de Paysandul, generados a
partir de la contratacion analizada en este expediente.

e) el singular tratamiento por parte del Tribunal de Cuentas de la
contratacion, ya que la misma comienza a ser analizada a partir de la
solicitud de una Ministra en ocasién de la Sesion del 13 de enero de
2021 ante noticias originadas en Paysanda sobre la contratacién de la
Fundacion a Ganar y las alteraciones que se generaban en el acuerdo
INAU-Intendencia de PaysandU** y que aun no han tenido respuesta A
esto debe agregarsele la consuita elevada por el Contador Delegado el
2 de febrero de 2021, Resultando 10 de este expediente.

A la fecha las respuestas a los oficios referidos a la intendencia han sido

incompletos vy tardios, de acuerdo al Resuitando 11 de este expediente.

Ih
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Otro elemento de relevancia en mi discordia lo constituye la no congruencia
del llamado entre el objeto del llamado y los objetivos que declara el proveedor
seleccionado en esta contratacion.

Segun el Pliego de Condiciones Particulares del llamado tiene como objeto el
“Gerenciamiento de Recursos Humanos para la Intendencia de Paysandd’,
este llamado en general debe dirigirse a proveedores que presten dicho .
servicio y que cumplan con las condiciones para contratar con el estado. Dicho.
objetivo implica el gerenciamiento de los Recursos Humanos provistos por la
Intendencia de Paysandu.

En particular si hablamos de un servicio deberia tenerse en cuenta que los
mismos se hallan gravados por el Impuesto al Valor Agregado Tasa Basica,
seglin lo dispuesto en el Texto Ordenado Titulo 10 articulo 2 literal b**,
gravamen que no consta en los pagos ya realizados y cuya exoneracion
especifica no fue requerida en el Pliego de Condiciones Particulares como si
se exige para los aportes patronales. Es en ese sentido que en los Criterios de
Evaluacion (capitulo 1.14) Entidad Cultural o Educativa expresamente se
informa que para la asignacidon de puntaje “Se adjudicaran 10 puntos a toda
organizacién registrada como Entidad Cuitural o Educativa en el Ministerio de
Educacion y Cultura (Art. 69 de la Constitucion de la Republica) con Resolucion
de! Banco de Previsién Social de Exoneracion de Aportes Patronales. Las
instituciones oferentes deberan presentar copia simple de ambas resoluciones
de los organismos respectivos.”

Si luego analizamos la SECCION I: ESPECIFICACIONES GENERALES 1.1
OBJETO, vemos que la definicion del objeto es ambigua en la medida que

el llamado para el servicio se acota a Organizaciones No Gubernamentales .
y Fundaciones, con la particularidad que las prestaciones a desarrollar por
dichas organizaciones se limita al desarrollo de los objetivos por Ia cual
fueron creadas, y agrego, sus exoneraciones de aportes patronales estan

directamente vinculadas al cumplimiento de sus objetivos.

4
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Seguidamente se explicitan las areas a atender dentro de la Intendencia de
Paysandu, con una generalidad que hace dificil precisar el objetivo, al
lamar a interesados a prestar servicios de ““Gerenciamiento de recursos
humanos para éreas sociales, culturales, deportivas, ambientales,
productivas, desarrolio departamental y local, servicios generales, entre
otras, de la Intendencia Departamental de Paysand(” Y agrega que se
incluye preceptivamente la atencion a los siguientes programas
“...#Programas Sociales #Programas Culturales # Programas Deportivos
#Programas Areas Verdes #Programa Desarrollo Departamental y Local”.
Resulta contradictorio la limitacion en los oferentes, y una amplitud de las
areas a atender que restringe mucha la competencia vy la concurrencia de
oferentes.

Tomando en cuenta estos antecedentes no es de recibo que con este
contrato se desarrollen acciones de promocién social, ya que el objetivo
estrictamente habla de Gerenciamiento de Recursos Humanos (que
dependen de la Intendencia), y que el gerenciamiento comprende area muy
bastas que van desde areas culturales y deportivas hasta el area de servicios
generales. Es importante ver sobre este tema la ponderacién vinculada a los
criterios de evaluacion (capitulo 1.14), donde solamente el 5 % del total del

“

puntaje es asignado a la Propuesta curricular de los Talleres de
Capacitacion, orientacién Laboral y Sensibilizacién en tematicas de Interés
Social presupuestos por el oferente (5 puntos) “ siendo el resto de la.
evaluacion a aspectos meramente administrativos.

En la propuesta de trabajo en su pagina 1 la Fundacion a Ganar se define
como una organizacion sin fines de lucro “... que tiene objetivo fundamental
el promover el desarrollo econdmico, social y cultural del ser humano, con
particular foco en jévenes en situacion de riesgo social...”; y en la pagina 12
establece como “Enfoque Especifico. Nuestra propuesta esta dirigida
especificamente al personal contratado del drea de servicios, para jévenes y

adultos en situacion de vulnerabilidad” (resaltado en negrita propio). En
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ambos casos la “misién” desarrollada en la propuesta de la Fundacién a
‘Ganar esta vinculada en resolver la vuinerabilidad social de los jovenes y
aduitos,

Pues bien, la poblacion contratada principalmente en las primeras semanas
de ejecucion del contrato, era personal que no se distinguia por estar en una
situacion de vulnerabilidad social, en efecto la mayoria del personal
contratado contaba hasta el 31 de diciembre 2020 con un contrato estable
(renovable afic a afio) con la misma intendencia de Paysandu

La situacion de precarizacion surge a partir de definiciones de la Intendencia
sobretodo dado por la no renovacion de los contratos de trabajos vinculados
a la atencion a los CAIF y la absorcion del personal por parte de la
Fundacién a Ganar.

El dnico efecio visible que se da en este caso es una disminucidn de los
gastos de personal, por dos vias menores retribuciones y afectaciéon de los
aportes patronales a la segquridad social, elemento este, que materialmente
no puede sostenerse porque entiendo que el personal depende directamente
de la Intendencia de Paysandd si me cifio estrictamente por las
caracteristicas de este llamado

En este caso se pasd a una situacion de menor estabilidad en lo laboral, y
una menor paga por los mismos servicios.

No existe claridad en quién realiza los llamados: y dado el necesario vinculo
con la Intendencia de Paysandu no existe publicidad en los contratos entre el
personal afectado a este llamado y la Fundacién a Ganar, elemento
necesario si se trata de programas o servicios desarrollados por la |
Intendencia.

Del pasaje entre los funcionarios que revistaban en la Intendencia de
Paysandl y que luego se incorporan a la Fundacion a Ganar, no consta
ningun elemento en los reaseguros que se debieron tomar ante eventuales
reclamos por los ceses producidos al tercerizar el personal asignado a los
CAIF.
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Por lo expuesto considero que a las observaciones desarrolladas en este.
informe son insuficientes; y que nuestro analisis se vio limitado por fas
carencias de informacion presente en este expediente, en la mayoria de los
casos a la falta de cumplimiento a los requerimientos del Tribunal de Cuentas
tal cual se explicita en el Resuliando 11 de esta Resolucion.

Considero insuficiencias en el proceso en la medida que el pedido de
informes realizado en sala por una de las Ministras en Sala no ha sido
resuelto a mas de cuatro meses, en particular en lo que hace a la actuacion
del Contador Delegado.

Ademas se deja constancia que similares observaciones, se han realizado en
otras Intendencias, con similares procedimientos, con pliegos similares, en
oporiunidades similares y con un Unico oferente y con el mismo proveedor

adjudicado.

*

Texto Ordenado de Contabilidad y Administracién Financiera

Articulo 149 Los principios generales de actuaciéon y contralor en
materia dela Ley de Contabilidad y Administracion Financiera del
Estado seran los siguientes:

A) Flexibilidad.

B) Publicidad, igualdad de los oferentes y concurrencia en los
procedimientos competitivo para el llamado y

la seleccion de las ofertas.

C) Razonabilidad.

D) Delegacion.

E) Ausencia de ritualismo.

F) Materialidad frente al formalismo.

G) Veracidad salvo prueba en contrario.

H) Transparencia.

-5
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1) Buena fe.
Los principios antes mencionados serviran de criterio interpretativo
para resolver las cuestiones que puedan

suscitarse en la aplicacién de las disposiciones pertinentes.

Fk

Noticias vinculadas a la contratacion

https:/mwww eltelegrafo.com/2020/12/intendencia-no-renueva-contrato-de-

funcionarios-de-los-caif-y-busca-cogestion-rechazo-de-la-oposicion/

htips:/www.eltelegrafo.com/2020/12/intendencia-no-renueva-contrato-a-

funcionarios-de-los-caif-son-120/

htips:/fwww.eltelegrafo.com/2021/01/adeyom-rechaza-cese-de-coniratos-en-

centros-caif-los-tomo-por-sorpresa/

hitps://www.eltelegrafo.com/2021/01/fundacion-a-ganar-se-presento-para-

gestion-del-personai-de-los-caif/

https://www.eltelegrafo.com/2021/01/intencionalidad-politica-de-actores-del-

frente-amplio-y-contradicciones-por-el-tema-de-los-caif/

https://www.eltelegrafo.com/2021/01/adjudicaron-a-fundacion-a-ganar-la-

gestion-del-personal-de-caif/

htips://mwww eltelegrafo.com/2021/01/vicepresidente-del-inau-pide-entrevista-al-

infendente-olivera-por-centros-caif/

hittps:/iwww . eltelegrafo.com/2021/01/cuestionan-procedimiento-de-la-

intendencia-para-cambiar-la-gestion-de-los-centros-caif/

*kE

Articulo 1°.-Caracteres Generales.- El Impuesto al Valor Agregado
gravara la circulacidon interna de bienes, la prestaciéon de servicios
dentro del territorio nacional y la introduccién de bienes al pais, de
acuerdo con el régimen establecido en este Titulo. Fuente:Ley 14.100 de
29 de diciembre de 1972, articulo 75° (Texto parcial).
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Articulo 2°.-Definiciones:..B) Por servicio se entendera toda prestacion
a titulo oneroso que, sin constituir enajenacién, proporcione a la ofra
parte una ventaja o provecho que constituya la causa de la contra-
prestacion. En tal caso se encuentran entre otros, los arrendamientos
de cosas, de servicios y de obras sin entrega de materiales, las
concesiones de uso de bienes inmateriales, como las marcas y
patentes, los seguros y los reaseguros, los transportes, los préstamos y
financiaciones, las fianzas y las garantias, la actividad de
intermediacion como la que realizan los comisionistas, los agentes

auxiliares de comercio, los Bancos y los mandatarios en general.”

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DE LA MINISTRA
CRA. DIANA MARCOS: “Nuevas actuaciones remitidas por la Intendencia de
Paysand( relacionadas con el llamado a organizaciones no Gubernamentales y
Fundaciones interesadas en prestar el servicio de “Gerenciamiento de recursos
humanos para areas sociales, culturales, deportivas, ambientales, productivas,
desarrolio departamental y local, servicios generales, enfre otras de la
Intendencia Departamental de Paysandu.

Voto discorde la resolucién adoptada por mayoria del Tribunal por considerar
que las observaciones al procedimiento, las cuales comparto, son insuficientes.
Comparto los argumentos expresados en las discordias de los Ministros, Ing.
Miguel Aumento y Cr. Enrique Cabrera y a modo complementario aclaro lo
siguiente:

El dia 13 de enero de 2021 ante articulos de prensa relacionados con la
Contratacion de la Fundacion a Ganar y la Intendencia de Paysandu, solicité
personalmente a los servicios de este Tribunal, informacion’  para ser
trasladada a la Administracién, la cual no ha sido evacuada en su totalidad al
momento.

Entiendo que en el procedimiento efectuado, se vulnera el Articulo 149 del

TOCAF, en particular en lo que refiere a: Publicidad, igualdad de los oferentes
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y concurrencia en los procedimientos competitivos para el llamado y la
seleccion de las ofertas, razonabilidad, y transparencia.

La administracion es la que realiza la publicacién del llamado en el sitio web de
compras del Estado como una “concesién”, cuando correspondia. un
procedimiento de Licitacién vuinerando asi el Articulo 51 del TOCAF.

Sumado a esto, y tal como informé el contador auditor con fecha 29 de enero
de 2021, la compra ingreso por “expediente por resolucidon de intendente” en
lugar de hacerlo por el sistema de Abastecimiento de Compras, determinando
el momento de intervencidn por parte del contador auditor al momento del
pago, un mes mas tarde.

Oftro vicio en el procedimiento tiene que ver tanto con la comunicacion tardia
por parte de la Administracién del nombramiento del Cr. Thomasset como
Director General de Administracién de fecha 26 de noviembre de 2020, como
con su participacion en el procedimiento que nos ocupa, ya que revistié la
condicién de Administrador y Contador Delegado por un periodo aproximado
de un mes. De acuerdo al registro de ARCE el mismo dia de la comunicacion
al Tribunal de Cuentas, el mencionado contador realizé modificaciones en el
Pliego de Condiciones Particulares.

En relacion al Pliego de Condiciones Particulares, el objeto de!l llamado es el
‘Gerenciamiento de recursos humanos para areas sociales, culturales,
deportivas, ambientales, productivas, desarroilo departamental y local,
servicios generales, entre otras de la Intendencia Departamental de
Paysandll incluyendo la atencion a Programas Sociales Culturales,
Deportivos, Programas Areas Verdes y Programa Desarroilo Departamental y
Local”.

Entiendo que dada la generalidad del objeto del Ilémado, y los objetivos del
proveedor seleccionado a saber. "promover el desarrollo econdémico, social y
cultural del ser humano, con particular foco en jévenes en situacion de riesg-o
social”, hubiera correspondido un procedimiento que no quedara limitado

solamente a Fundaciones y Organizaciones no Gubernamentales.

A
I

20210702114442010.pdf - Folio n° 104



Expediente N°: 2021-17-1-0002190

TRIBUNAL DE CUENTAS

A pesar de que la Fundacién a Ganar afirma que su propuesta esta dirigida a
jovenes y adultos en situacién de vulnerabilidad, dicha vulnerabilidad no se
constata, ya que estuvo definida por contratos de la Intendencia que estaban
prontos a vencerse para ser incorporados a la Fundacion tercerizandolos.
Tampoco consta ningun tipo de prevision en cuanto a futuros reclamos.

En cuanto a la consulta de la Contadora Delegada eh la Intendencia de
PaysandU relativa a posibles vulneraciones del Convenio con INAU, o el
Reglamento General de Convenios, considero que para hacer un analisis
exhaustivo en relacion a los cambios en dicho Convenio, era imprescindible la
informacion solicitada por oficio a INAU con fecha 22/2/21 la cual nunca llegd
al Tribunal de Cuentas. Sin embargo se evacua la consulta con un informe del
Director encargado del Depto. de Asesoria Letrada de INAU remitido por la
intendencia de Paysandu y no por INAU.

Por todo lo expuesto fundamento mi discordia.”

" En relacién a las distintas noticias de prensa sobre la contratacién la contratacion de
Gerenciamiento de Recursos Humanos para la Intendencia Departamental de Paysandu,
contratacion gue segln los anuncios de las propias autoridades ya se estaria ejecutando.
Deseariamos conocer entre ofras cosas:

¢ Cudl ha sido la intervencion del Tribunal de Cuentas?

¢ Qué tipo de contrato reguia este servicio?

&En que vuinera este acuerdo, el acuerdo anterior en la gestion de los centros CAIF entre 1a
Intendencia de Paysandty el INAU?

¢, Cual ha sido la actuacion de nuestro contador destacado sobre el tema, ha habido alguna
informacion por parte del mismo?

¢ Cudl es la norma que habilita la transferencia de personal cesante de la Intendencia de
Paysandu a la beneficiaria del contrato?

¢ Cuadl es la actividad que desarrolia la beneficiaria del contrato, que abarca la totalidad de los
laudos exigidos en el pliego?
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