Expediente N°: 2021-17-1-0001400

TRIBUNAL DE CUENTAS

RES. 0836/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 21 DE ABRIL DE 2021
(E. E. N° 2021-17-1-0001400, Ent. N° 0920/2021)

VISTO: las presentes actuaciones remitidas por la Administracion
Nacionai de Educacion Publica — Direccidn General de Educacion Inicial y
Primaria (ex C.E.LP.), relacionadas con la Licitacion Publica N° 15/20 para la
contratacion de un servicio integral para brindar tareas de conserjeria vy
mantenimiento de areas verdes, destinado al Campamento Escuela N° 122 del
Departamenic de Lavalleja, y un servicio integral para brindar tareas de
conserjeria, mantenimiento de areas verdes y tareas auxiliares de servicio y
cocina, destinado al Campamento Escuela N° 304 del departamento de
Canelones;

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N° 73, Acta Extraordinaria
N° 104 de fecha 30/09/20 el C.E.I.P. dispuso la autorizacion del llamado y la
aprobacion del Pliego de Condiciones Particulares que regiria el mismo;

2) que, cumplido el requisito de publicidad, con fecha
11/11/20 se procedié al acto de apertura de ofertas, al que se presentaron seis
proponentes: Bula Castro, Luisa Victoria; Fundacién A Ganar; Machado
Pereyra, Estela Bonifacia; Molina Toucon, Estela Argentina, Alvez Do Prado
Alvarez, Miguel Angel; Silveira Cappi Jorge Pablo; y Teregal S.A ;

3) que con fecha 13/11/20, la Administracion verificd
ante el Registro Unico de Proveedores la inscripcion e informacion de los
oferentes, constatandose gque todas se encontraban en estado “active” (articulo
76, inciso 7 del T.O.C.A.F.};

4) que en idéntica fecha, la Comisidn Asesora de

Adjudicaciones informé que:
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4.1) las ofertas presentadas por Bula Castro, Luisa
Victoria y Teregal S.A. no se consideran admisibles, en razon de que no dieron
cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.1.2 del Pliego;

4.2) la oferta presentada por Machado Pereyra, Estela
Bonifacia no se considera admisible en razén de que condiciond el plazo de
mantenimiento de su oferta, vulnerando asi el articulo 9.1 del Pliego;

4.3) las ofertas presentadas por Fundaciéon A Ganar;
Molina Toucon, Estela y Alvez Do Prado Alvarez, Miguel; y Silveira Cappi,
Jorge Pabio cumplieron con los requisitos establecidos en el Pliego y su giro es
acorde al llamado de acuerdo con la informacidn que surge del RUPE;

4.4) se encomienda el estudio de dichas ofertas
técnicas a la Asesoria de Educacion Fisica;

5) que con fecha 23/11/20, la Asesoria de Educacion
risica informé que:

5.1) la propuesta de Fundacibn A Ganar permite
presumir que prestara el servicio con la calidad e integrélidad requerida vy
necesaria en un centro educativo especial;

5.2) la empresa Molina Toucon, Estela y Alvez Do
Prado Alvarez, Miguel Angel carece de antecedentes firmes que respaiden la
gestion a realizar, e incumple con lo requerido por el Pliego en los articuios
2.1.2y2.1.4, lo que permite presumir que no cumplira el servicio con la calidad
e integralidad que se necesita;

5.3) la empresa Silveira Cappi, Jorge Pabio no acreditd
antecedentes especificos al objeto del llamado (sailvo jardineria), ni presentd
una propuesta operativa detallada especifica (solicitada en los articulos 2.1.2 y
2.1.4) que garantice el cumplimiento de los objetivos de la licitacion, lo que
permite dudar si cumplira el servicio con la calidad e integralidad requerida;

6) que con fecha 30/11/20, la Comisidn Asesora de
Adjudicaciones expresd que del informe de la Asesoria de Educacion Fisica
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surge el analisis de elementos que no son solicitados en el pliego vy
contradicciones en cuanto a la evaluacion de las ofertas, aconsejando devoiver
las actuaciones a la Asesoria para su estudio;

7) que con fecha 02/12/20, la Asesoria de Educacién
Fisica informé que la Fundacion A Ganar cumple con el objeto del llamado, en
tanto las ofertas presentadas por Molina Toucon, Estela y Alvez Do Prado
Alvarez, Miguel Angel, v Silveira Cappi, Jorge Pablo no cumplen con el objeto
del llamado;

8) 7que con fecha 03/12/20, el Departamento de
Adquisiciones — Division de Adquisiciones y Logistica remitié nuevamente las
actuaciones a la Asesoria de Educacion Fisica, a efecios de realizar el estudio
técnico de las ofertas, precisando que debia realizarlo con el criterio objstivo
que establece el Pliego, e indicando que, si la oferta no cumple con lo
requerido en las bases del Hlamado, debe dejar establecido el motivo y la norma
que incumple. Con fecha 14/12/20, la Asesoria de Educacion Fisica realizé un
nuevo estudio de las ofertas, sefialande los apartamientos ya descriptos de lo
dispuesto en los arts. 2.1.2 a 2.1.4 del Pliego, ratificando su anterior opinidn;

9) que con fecha 21/01/21, la Comisién Asesora de

Adjudicaciones informo que:

9.1} en conjunto con la Inspectora General, referente de
campamentos vy colonias, procedio al analisis de las ofertas y de los informes
elaborados por la Asesoria de Educacion Fisica, estabieciendo que la Comision
no comparte el criterio restrictivo utilizado por la referida Asesoria para la
evaluacién de las ofertas en el marco de lo establecido por los articulos 2.1.2 a
2.1.4 del Pliego;

9.2) se entiende que las ofertas evaluadas son admisibles
en tanto las mismas declaran estar en condiciones de dar cumplimiento a o

requerido en el Pliego;
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9.3) en consecuencia, elabord los cuadros comparativos
con los puntajes de las ofertas admisibles de acuerdc con los factores de
evaluacion y ponderacién establecidos en las bases del llamado, y sugirié
adjudicar la presente licitacion a la empresa Silveira Cappi, Jorge Pablo, por un
monto total de $ 5:519.280 (IVA incluido);

10) que con fecha 02/02/21 se imputd el monto de
$ 4:599.400 con cargo'al Programa 603, Proyecto 203, Objeto 299;

11) que por Resolucion N° 85, Acta Extraordinaria N° 10
de fecha 04/02/21 del Consejo de Educacion Inicial v Primaria, posteriormente
rectificada por Resolucion N° 23, Acta N° 16 de fecha 15/03/21 de 1a Direccidén
General de Primaria, se dispuso: a) la adjudicacion en la forma propuesta, por
un monto de $ 5:519.280 (impuestos incluidos), sin ajustes, por el plazo de un
afio (dias habiles) a partir de la efectiva prestacion del servicio, con opcidn a
prorroga por un afo mas y, b) la remision de las actuaciones a este Tribunal
para su intervencion;

CONSIDERANDQ: 1) que si bien la Administracion efectu¢ Ila
publicacion en el Diario Oficial con fecha 19/10/20 (articulo 51 del T.O.C.A.F.),
omitio justificarla de acuerdo con lo establecido por el articulo 47 de la
Ordenanza N° 10 de la A.N.E.P., por lo que en lo sucesivo debera prestarse
especial consideracion a la inclusién de toda la documentacion relativa a los
procedimientos de contratacidon, en los expedientes en que se tramitan;

2) que tanto el Acta de apertura de las ofertas,
como la informacién que surge del Sistema de Informacidon de Compras y
Contrataciones Estatales (SICE), dan cuenta de que la Administracion prorrogé
la fecha originalmenie prevista para la aperiura de ofertas en razon de que
publico tardiamente el llamado en el Diario Oficial. Sin perjuicio, dicha prorroga
no fue publicitada por la Administracion, incumpliéndose asi lo dispuesto por el

articulo 50 def T.O.C.A.F y el numeral 5, inciso 2° del Pliego Unico de Bases y
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Condiciones Generales para los Contratos de Suministros y Servicios .No
Personales (aprobado por Decreio N° 131/014 de 19/05/14);

3) que lo requerido por el punto 2.1.2 del Pliego
de Condiciones Particulares contraviene lo dispuesto por el A° 48 del TOCAF
en cuanto establece que la redaccion del Pliego “debera ser consistente, evitar
la duplicacion de requisitos y prevenir la existencia de indefiniciones,
contradicciones y clausulas ambiguas’;

4) que, por otra parte, el dictamen de la Comisién
Asesora de Adjudicaciones contravino lo dispuesto por el articulo 66, incisos 2°
y 3° del TOCAF, por cuanto consigné Unicamente el puntaje total asignado a
cada oferta valida en el factor antecedentes y no explicitdé fundadamente cémo
interpretd y aplicé el articulo 10 del Pliego en la evaluacién de dicho factor;

5) que se comprometid el gasto resultante del
procedimiento con anterioridad a la remision de las actuaciones a este Tribunal,
vulnerandose asi lo previsto en el art. 211 literal B) de la Constitucion de la
Republica, especialmente teniendo presente que el art. 2.1.1. del Pliego
Particular preceptia que el plazo de la contratacion sera de un afo a partir de
la adjudicacion del llamado;

ATENTO: a lo expuesto,
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto;
2) Devolver las actuaciones al lugar de origen.
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