RES. 0540/2021
RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 17 DE MARZO DE 2021

(E. E. N°2021-17-1-0000779, Ent. N° 0529/2021)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Banco de Prevision Social
(BPS), relacionadas con la Licitacion Publica N° 167257/2018 para la puesta a
punto y mantenimiento de los complejos habitacionales del “Programa
Soluciones Habitacionales del Banco de Previsién Social” en el interior del pais,
por el término de un afio con el mecanismo de renovacién automatica por
hasta tres periodos de igual duracion;

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N° 1-21/2019 de fecha
23/1/2019, el Directorio del BPS dispuso autorizar la realizacion del llamado y
aprobar el Pliego de Bases y Condiciones Particulares que lo regiria;

2) que cumplido el requisito legal de publicidad, con
fecha 29/4/2019 se procedi6 al acto de apertura de ofertas, al que se
presentaron 17 oferentes: 1) Constru Arg. S.R.L; 2) Conami Ltda.; 3) Larrosa,
Gonzalo; 4) Flores y Martinez S.R.L; 5) Novasco Veladzquez, Nelson Fernando;
6) Lauga Delgado, Hector Pablo; 7) Vacani, Ricardo y Vacani Santiago
(Sanitaria del Parque); 8) Ubilla y Silva Ltda.; 9) Machado, Carlos Adan; 10)
Bruschi Echeto. Maria Gimena (P&E Edificaciones); 11) Racimar S.A; 12)
Platero Balsemao, Joao Paulo (ISM Construcciones); 13) Rivero Castrillon,
Gerardo (GR Construcciones); 14) Gonzalez Cravino Santiago José y otros
(SOS Integrales); 15) Rodriguez Pereira Richard Sebastian (Hatch
Construcciones); 16) Martinez Techera, Julio César; y 17) Denis Coria, Susana

Valeria (DyC Mantenimientos);



3) que con fechas 7 y 8 de mayo de 2019, las
oferentes SOS Integral, Bruschi Echeto, Maria Gimena, Constru Arg., DyC
Mantenimientos, Platero, Joao Paulo, Sanitaria del Parque, y Lauga Delgado,
Héctor plantearon numerosas observaciones de naturaleza sustancial y formal,
tanto a las ofertas de sus competidoras como al procedimiento, las que se
resumen en;

3.1) porcentajes de mano de obra y bienes
declarados por algunas oferentes (Sanitaria del Parque, Bruschi Echeto, Maria
Gimena, Lauga Delgado, Héctor Pablo, Novasco Construcciones, Machado,
Carlos, y Hatch Construcciones), que no se condicen con la realidad del rubro y
son incompatibles con los montos imponibles cotizados;

3.2) falta de presentacion de certificado del RNEOP
en un oferente (Larrosa, Gonzalo) y de constancia de depdsito de garantia de
mantenimiento;

3.3) giro comercial principal incompatible con el
objeto del llamado (giro secundario “aportes de industria y comercio y
construccion”, objetado a Sanitaria del Parque;

3.4) falta de cotizacion de monto imponible en
determinados sub rubros (Flores & Martinez S.R.L);

3.5) incumplimientos formales diversos en varias
ofertas;

4) que con fecha 15/5/2019, la Administracion
solicito: a) a las empresas Flores & Martinez S.R.L, Novasco Construcciones,
Sanitaria del Parque, Ubilla y Silva Ltda., y Machado, Carlos, que agregaran la
declaracion jurada de constitucion de domicilio; b) a Ubilla y Silva Ltda., Rivero,
Gerardo, DyC Mantenimientos, y Racimar S.A, que adjuntaran titulo habilitante
del Representante Técnico indicado en la oferta; c) a Flores y Martinez S.R.L y

Ubilla y Silva Ltda., indicar quienes seran los subcontratistas de aquellas tareas



a subcontratar, aportando la documentacién correspondiente. Toda la
informacion solicitada fue agregada en tiempo habil por los distintos oferentes;

5) que con fecha 24/6/2019, el Area Obras vy
Licitaciones del BSE informo;

5.1) que corresponde descartar la oferta de
Machado, Carlos, por los Renglones 1, 2, 5, 6, 7, y 8, por cotizar O en precio
unitario y monto imponible en item del rubrado que debi6 cotizarse;

5.2) que a las empresas Constru Arg, Conami Ltda.,
Larrosa Gonzalo, Flores y Martinez S.R.L, Ubilla y Silva, Racimar S.A, Platero
Joao Paulo, Rivero Gerardo, y Martinez Julio, corresponde solicitarles aclaren
el motivo por el cual cotizaron 0 en el monto imponible de determinados rubros,
los que si llevan tal cotizacion;

5.3) que con relacion a los certificados emitidos por
la Cémara de Comercio respecto de las declaraciones de Novasco
Construcciones, Lagua Delgado, Héctor, Sanitaria del Parque, Bruschi, Maria
Gimena, y SOS Integral a efectos de acceder al Régimen de Preferencia, se
concluyé que resulta muy improbable que la mano de obra alcance los
porcentajes declarados, siendo que lo normal es que dicho porcentaje sea de
40% aproximadamente. En consecuencia, se solicita la rectificacion de dichas
declaraciones;

6) que con fecha 24/6/2019 se cursaron solicitudes a
las oferentes referidas en el Resultando 5.2) precedente, a efectos de que
aclararan los puntos alli establecidos. Con fechas 24 y 26 de junio de 2019, se
evacuaron dichas consultas, destacandose: a) Racimar S.A y Flores y Martinez
S.R.L cotizaron en esta oportunidad el monto imponible de algunos rubros que
en su oferta original fueron cotizados en 0; b) Rivero, Gerardo, cotizo 0 el
monto imponible de determinados rubros por considerar el monto
correspondiente como “insignificante”; ¢) Ubilla & Silva interpreté que los rubros

que cotizO en 0 uUnicamente requerian suministro de los materiales; d) los
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restantes oferentes sefialaron que cotizaron O pues seran tareas a tercerizar
por lo que aportaran por Industria y Comercio;

7) que con fecha 23/7/2019, la Gerencia de
Licitaciones informé sobre las observaciones efectuadas por algunos oferentes
respecto de los porcentajes de mano de obra y bienes declarados por algunas
empresas (Resultando 3.1 de esta resolucién) y expresé que;

7.1) respecto de los porcentajes de mano de obra,
resultan anormales los porcentajes declarados (70% aproximadamente), y
afiadi6 que consultada la Camara de Comercio, ésta expresdé que los
porcentajes indicados en los certificados toman como referencia la declaracion
jurada del solicitante, por lo que si la declaracion se rectifica, se expide nuevo
certificado;

7.2) respecto al porcentaje de materiales a efectos
de acceder al Régimen de Preferencia MIPYME, a su juicio existe una gran
flexibilidad para que un material pueda ser considerado como nacional de
acuerdo con el articulo 6 del Decreto 371/010, por lo que no cuenta con
elementos suficientes para considerar invalidas las declaraciones;

8) que habiéndose dado vista del referido informe a
las empresas Sanitaria del Parque, Bruschi, Maria Gimena, Novasco
Construcciones, Lauga Delgado, Héctor, SOS Integral, Hatch Construcciones, y
Machado, Carlos, la misma fue evacuada por algunas oferentes en los
siguientes términos: a) Bruschi, Maria Gimena expres6 que padecio error en la
declaracion jurada, rectificandola y aportando nuevo certificado de la Camara
de Comercio; b) Hatch Construcciones expres6 que entregd dos ofertas en
librillos independientes por los Renglones 1y 3 respectivamente, mientras que
respecto de la observacion relativa a los porcentajes declarados, adjunt6
certificado de DINAPYME rectificatorio del originalmente aportado; c) SOS

Integral aportdé nuevo certificado de la Camara de Comercio rectificatorio del



originalmente aportado y lo propio hicieron Novasco Construcciones, Sanitaria
del Parque, y Lauga Delgado, Héctor;

9) que con fecha 29/8/2019, la Asesoria Letrada
analizo la situacion planteada y las respuestas de los oferentes, y concluy6 que
no resultaba posible aceptar los nuevos certificados, en tanto los mismos
fueron expedidos con posterioridad a la fecha de apertura a efectos de rectificar
los porcentajes declarados originalmente. Aceptar los nuevos certificados
implicaria violentar el principio de igualdad de oferentes, sin perjuicio de que la
falsedad de las declaraciones originales podria haber constituido delito (articulo
239 del Codigo Penal). En consecuencia, corresponde no aplicarles el régimen
de preferencia;

10) que con fecha 14/11/2019, el Area Obras y
Reparaciones informé que;

10.1) resultan de recibo las explicaciones dadas por
Constru Arq, Larrosa Gonzalo, Ubilla y Silva Ltda., Platero Joao Paulo, y
Martinez Julio César, no constituyendo omisién tributaria la no cotizacion de
monto imponible en los rubros a terciarizar;

10.2) las ofertas de Flores y Martinez S.R.L y
Racimar S.A deben ser rechazadas en tanto rectificaron la cotizacién de
montos imponibles originalmente cotizados en 0, aspecto que implica una
modificacion de oferta, conducta expresamente prohibida;

10.3) las empresas Conami Ltda. y Rivero Gerardo
deberan aclarar cual sera el régimen de aportacion en determinados rubros (si
Construccién o Industria y Comercio) y, respecto de la segunda, no se
comprende qué consideré como monto “insignificante”, expresién que utilizd
para justificar la cotizacion 0 en el monto imponible de determinados rubros. De
esto ultimo se solicitd aclaracion a las empresas mencionadas, y fue evacuada
la misma, aclarando Conami que el régimen de aportacion en los rubros

cuestionados sera Industria y Comercio, mientras que Rivero Gerardo reiterd

5



que la cotizacion 0 fue debido a que los montos imponibles correspondientes
son “insignificantes”. Finalmente, el area informante acepto las explicaciones
dadas por ambas oferentes;

11) que con fecha 21/11/2019, el Area de Control de
Ejecucion efectud la ponderacion del factor econdmico, para lo cual utilizé la
tabla “Gastos Ejecutados en el periodo 2016-2017”, aplicando los coeficientes y
porcentajes de incidencia detallados en la misma a los precios unitarios
cotizados (procedimiento éste no previsto en el Pliego), dejando constancia que
dicha tabla se utiliza Unicamente a efectos comparativos. De dicho informe
surge:

11.a) que el peso otorgado a cada rubro incluido en
la planilla, se asign6é tomando en consideracion el promedio anual simple de los
gastos ejecutados en el periodo 2016-2017 por el BPS para tareas similares al
licitado, y se realiz6 una correspondencia entre los rubros ejecutados y el
anexo Il (que los oferentes debian completar al presentar su cotizacion);

11.b) que de la comparacion de rubros de los
ejercicios 2016-2017, surgio la incidencia o factor de ponderacién que a criterio
del BPS fue aplicado para valorar las ofertas. Realizado el cuadro comparativo
con el puntaje obtenido por las oferentes por el factor econémico, tomando en
cuenta la ponderacién realizada para la totalidad de renglones, surge que
obtuvieron el mejor puntaje los siguientes oferentes: Renglén 1: Hatch
Construcciones; Renglones 2, 3, y 6: Constru Arq S.R.L; Renglones 4 y 8:
Denis Coria, Susana Valeria (DyC Mantenimientos); Renglon 5: Martinez Julio
César; y Renglon 7: Gonzalez Cravino, Santiago y otro (SOS Integral);

12) que con fecha 26/11/2019, la Direccion Técnica
de Prestaciones evalué el factor “Antecedentes”, para cuya ponderacion
instrumentd un procedimiento consistente en dividir el Rubro en 4 sub items:
antigliedad (4 puntos), concepto general (9 puntos), experiencia laboral (15

puntos), trabajos similares (12 puntos). Dicho instructivo fue incorporado en
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esta etapa, a posteriori de la apertura de ofertas, y no formé parte de las bases
del llamado. En base al mismo, se realizé cuadro comparativo con los puntajes
del factor antecedentes de las ofertas admisibles, resultando que en los
Renglones 1, 2, 3, 5, y 6 la mejor puntuada fue Platero Joao Pablo con 31
puntos; en tanto en los Renglones 4, 7 y 8 la mejor puntuada fue Conami Ltda.
con 32 puntos;

13) que con fecha 9/12/2019, el Area Obras vy
Reparaciones detectd que la oferta de Martinez, Julio César (mejor puntaje
econdmico en Rengléon 5) presentd una doble cotizacion en el rubro “Herreria”
para el Renglén 7, y que ademas la sumatoria de montos unitarios no coincide
con el subtotal de precio sin IVA ni con el subtotal de Monto Imponible, por lo
gue la oferta debe ser desestimada. Esto motivd que deba recalcularse todo el
factor econémico;

14) que con fecha 11/12/2019 el Area Control de
Ejecucion recalculd el factor econdmico alegando “errores de calculo”
padecidos en la primer valoracion. Se elaboraron nuevos cuadros de precios
comparativos, siendo las oferentes mejor puntuadas (60 puntos) las siguientes:
Renglones 1 y 3: Hatch Construcciones; Renglones 2 y 8: Bruschi, Maria
Gimena; Renglones 4 y 6: Lauga Delgado, Héctor; Rengléon 5: Larrosa,
Gonzalo; Renglon 7: Gonzalez Cravino, Santiago y otro (SOS Integral);

15) que con fecha 12/12/2019 la Direccion Técnica
de Prestaciones elevo dos informes, a saber:

15.1) el primer informe, en el que se evacuaron
todas las observaciones planteadas por los oferentes, dispuso que: a) respecto
de las declaraciones para acceder al régimen de preferencia, descartd la
aplicacion del beneficio a las oferentes cuyos certificados y declaraciones
fueron objetadas; b) respecto de los antecedentes, solo se tomO en cuenta
aquellos presentados de conformidad a como lo exige el Pliego; ¢) en cuanto a

informacion sobre presuntos incumplimientos emergentes del certificado del
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RNEOP, no surgen elementos suficientes para considerar que se trate de un
incumplimiento; d) respecto de subcontratos, no se consideraron los no
presentados correctamente; e) respecto del giro de la empresa Sanitaria del
Parque, no era requisito que el giro principal fuera construccion, sino que
bastaba con que tuviera ese giro; f) respecto de los montos imponibles no
cotizados, salvo las empresas descartadas por cotizarlo luego de la apertura de
ofertas, a todas las demas se les aceptaron sus explicaciones;

15.2) el segundo informe, en el que se realizé la
valoracion final de las ofertas, dispuso que: a) se consideraron inadmisibles las
ofertas de Machado, Carlos, Flores y Martinez S.R.L, Racimar S.A, y Martinez
Techera, Julio César. La primera por cotizar O en precio unitario y monto
imponible en el rubro 10.02, el que debia ser cotizado; las dos siguientes por
cotizar monto imponible en un rubro originalmente no cotizado, con
posterioridad a la apertura de ofertas, lo que implicé una modificacion de oferta,
conducta expresamente prohibida; y la dltima por cotizar dos montos en un
subrubro del Renglén 7, y por no coincidir la sumatoria de los montos unitarios
con los subtotales; b) las restantes ofertas se consideraron admisibles y
ponderados los factores econémico y de antecedentes, se efectué sumatoria
final, resultando como ofertas mejor puntuadas en cada renglon, las siguientes:
Renglones 1, 2, 7, y 8: Bruschi, Maria Gimena 84,48 puntos, 89 puntos, 86,14
puntos y 89 puntos respectivamente; Renglén 3: Rodriguez Pereira, Richard
(Hatch Construcciones) 80 puntos; Renglén 4: Rodriguez Cravino, Santiago y
otros (SOS Integral) 83,82 puntos; Renglon 5: Vacani Rodriguez, Ricardo y otro
(Sanitaria del Parque) 87,95 puntos; Renglon 6: Novasco, Nelson (Novasco
Construcciones) 81,82 puntos. En consecuencia, sugiri6 adjudicar los
Renglones referidos a las oferentes mencionadas;

16) que con fecha 17/2/2020 la Direccioén Técnica de
Prestaciones referida informé que se estima un gasto total anual de

$107:100.000 (IVA incluido), monto que seré financiado con el fondo que recibe
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anualmente el BPS proveniente de MVOTMA (FO.NA.VI), segun convenio
firmado con fecha 22/6/20009;

17) que con fecha 16/7/2020, la Comision Asesora
de Adjudicaciones elaboré dictamen en el que recogi6 los informes resefiados
en el Resultando 15.2 de la presente, y aconsejé adjudicar la licitacién en la
forma alli sugerida;

18) que por Resolucion de fecha 29/7/2020 (Sesién
N° 24), el Directorio del BPS dispuso que las presentes actuaciones quedaran
pendientes, a efectos de solicitar informacién sobre diferentes puntos y la
remisibn completa de las actuaciones, las ofertas y el procedimiento de
evaluacién que determind la propuesta de adjudicacion elevada;

19) que en fecha 31/8/2020, la Gerencia
Prestaciones Sociales produjo informe respecto de los aspectos solicitados,
sefialando:

19.a) que respecto al costo promedio por unidad,
puesta a punto en los contratos actualmente vigentes en cada zona licitada: no
existe contrato vigente que cumpla con las mismas condiciones, dado que es la
primera licitacion que se realiza para empresas constructoras para tareas de
puesta a punto y mantenimiento de complejos habitacionales. El Unico
antecedente es un llamado del afio 2012 que se declar6 desierto. El promedio
anual por puesta a punto en el afio 2019 fue de $ 167.861, realizandose tareas
de puesta a punto en un 8,87% de viviendas del total del programa;

19.b) que el rubrado se defini6 de acuerdo a la
memoria constructiva del MTOP, con el objetivo de abarcar todos los rubros
incluidos en las obras que se realizan en el Programa de vivienda;

19.c) que se entiende que el rubrado contempla la
totalidad de las necesidades para este programa, teniendo en cuenta el

alcance de los trabajos incluidos en la licitacion;



19.d) que respecto a empresas que vienen
cumpliendo el contrato en cada rubro adjudicado: se informa las empresas que
realizaron trabajos en el afio 2019 para la puesta a punto, identificandose las
mismas, entre las que se encuentran algunas de las competidoras en la
presente licitacion;

19.e) que en lo relativo al procedimiento de
evaluacion de metrajes, alcance de las tareas de refaccion y supervision de la
obra: la empresa administradora es quien ingresa la solicitud de presupuesto y
es el BPS quien aprueba o rechaza ese ingreso, controlando todos los
presupuestos;

19.f) que con relacion al tiempo medio que insume la
refaccion de una vivienda: se estima un plazo de 15 dias dependiendo de la
complejidad,;

20) que por Resolucion N° 44-11/2020 de fecha
16/12/2020, el Directorio del BPS dispuso la adjudicacién de acuerdo con el
siguiente detalle: a) a Bruschi Echeto, Maria Gimena: Renglén 1 por un monto
anual de hasta $18:234.248; Renglén 2 por un monto anual de hasta
$19:255.855; Rengldén 7 por un monto anual de hasta $ 7:308.047; Renglon 8
por un monto anual de hasta $ 21:417.490, lo que totaliza un monto anual de
hasta: $ 66:215.640; b) a Rodriguez Pereira, Richart (Hatch Construcciones):
Renglon 3 por un monto anual de hasta $ 12:987.319; c) a Gonzélez Cravino,
Santiago y otros (SOS Integral): Renglon 4 por un monto anual de hasta
$ 6:728.032; d) a Vacani Rodriguez Ricardo y otro (Sanitaria del Parque):
Renglon 5 por un monto anual de hasta $ 9:052.487; y e) a Novasco, Nelson
(Novasco Construcciones) Rengldon 6 por un monto anual de hasta
$12:116.522; por el plazo contractual de 1 afio, con renovacién automatica por
hasta 3 periodos de igual duracién al original, y financiado con cargo al
FONAVI segun convenio suscrito con fecha 22/06/2009. El monto total de la

contratacién, por el periodo de un afio, asciende a $ 107:100.000 (impuestos
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incluidos). Se sefala expresamente que la adjudicacion estd sometida al
contralor preventivo de legalidad del Tribunal de Cuentas (articulo 6.3 de las
bases del llamado);

CONSIDERANDO: 1) que el articulo 4.1 del Pliego Particular
establecié como factores de evaluacion el llamado “Factor Econdmico”, con
una incidencia de un maximo de 60 puntos ordenandose las ofertas “..de
menor a mayor considerando la sumatoria de todos los precios unitarios mas el
monto imponible ponderado, segun lo declarado en la planilla del Rubrado EC
(Anexo lll), presentada por el oferente. A la oferta de menor valor le sera
asignado el 100% del puntaje. El resto de las ofertas recibiran puntos
decrecientes a prorrata del orden de la valoracion realizada”, y un “Factor
Antecedentes” con un maximo de 40 puntos, ponderandose los distintos
antecedentes presentados conforme al articulo 3.8 (Requisitos a valorar -
Antecedentes) y las sanciones e incumplimientos registrados en RUPE vy
Registro de Proveedores del BPS;

2) que respecto del “Factor Antecedentes” no se
fijaron en el Pliego los pardmetros ni la forma de ponderar los distintos
subfactores de evaluacion que lo componen, de manera que los oferentes no
pudieron conocer como serian evaluados los mismos, esto es: no se establecié
qué peso especifico tendria cada uno ni tampoco se determind qué
sanciones/incumplimientos serian considerados, todo lo cual contravino lo
preceptuado en el articulo 48 literal C) del TOCAF, que exige la fijacion de
factores objetivos para la evaluacion de ofertas, asi como la ponderacion de
cada uno de ellos, siendo ello una garantia que debe tutelarse para la debida
comparacion de las ofertas y equidad de los oferentes;

3) que las adjudicatarias presentaron certificado
del Registro Nacional de Empresas y Obras Publicas (RNEOP) vigente a la
fecha de apertura, habilitandoles a ofertar y a contratar hasta el monto de la

licitacion abreviada. Habiéndose adjudicado por un monto superior al referido
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limite, los certificados referidos -en principio- no las habilitan a contratar por
dichos montos. Si bien conforme lo dispuesto por los articulos 77 del TOCAF y
19 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales para Contratos de Obra
Publica, al momento de la adjudicacion dichas oferentes deberan presentar
nuevo certificado de cuantificacion de capacidad que acredite que se
encuentran habilitadas para contratar a efectos del presente llamado. Del
analisis de los certificados y de la entidad de los antecedentes de las obras
ejecutadas, resulta improbable que las adjudicatarias presenten VECA
suficiente que las habilite a contratar las obras adjudicadas, por lo que la
Administracion debera controlar especialmente los extremos referidos a fin de
no contravenir la normativa imperante en la materia;

4) que de la consulta de los certificados notariales
obrantes y validados en el Registro Unico de Proveedores del Estado (RUPE),
no surge que la empresa Vacani Rodriguez, Ricardo Sergio y Vacani Rubi,
Santiago (Sanitaria del Parque) tengan giro de actividad en el rubro
construcciéon (como si surge del certificado notarial agregado con la oferta). Al
respecto, debe tenerse presente que el articulo 14 del Decreto 155/013 de
fecha 21/5/13, establece el deber de cada proveedor de mantener actualizada
su informacion en RUPE, siendo de su responsabilidad las consecuencias
derivadas de la utilizacion de informacion desactualizada o inexacta por parte
de la Administracion;

5) que el articulo 3.5 del Pliego Particular
establece que para acceder a los beneficios por margenes de preferencia, los
oferentes deberan solicitarlo con la oferta y deberan presentar el certificado
correspondiente para acreditar el origen nacional de los productos y/o servicios
ofrecidos. En efecto, la referida certificacion debera formar parte de la oferta
por lo que en caso de no presentar el certificado no se aplicara el beneficio
correspondiente. Dicha prevision contraviene lo dispuesto por el articulo 11.5

del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales de Bases y Condiciones
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para Contratos de Obra Publica (aprobado por Decreto N° 257/015 de fecha
23/9/2015). Ello sin perjuicio de que el mismo Pliego, en su Anexo |, establece
el Modelo de Declaracion Jurada de materiales y mano de obra que califican
como nacionales, a suscribir por el oferente para solicitar la aplicacién del
beneficio que consagra el articulo 58 del TOCAF. Idéntica prevision estipula el
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales para contratos de suministros
y servicios no personales, aprobado por Decreto 131/014 de fecha 19/5/2014;
6) que si bien el articulo 13 del Decreto 13/009 de
fecha 13/1/2009 establece que los certificados se presentaran previo a la
apertura de ofertas; ello seré asi “...salvo que el Pliego establezca lo contrario”.
Por su parte el articulo 1° del referido Decreto establece que la preferencia en
el precio de los bienes, servicios y obras publicas, a que se refiere el articulo 41
de la Ley N° 18.362, se ajustara a lo dispuesto en este decreto y en el Pliego
Unico. Siendo que la norma del Pliego Unico es posterior en el tiempo y de
igual valor y fuerza que la del Decreto N° 13/009, a efectos del otorgamiento
del beneficio basta con la presentacion de la declaracién, siendo exigible solo
al adjudicatario la obligacion de presentar el certificado. A su vez, el articulo 2.2

del Pliego Unico preceptia que “...el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares (en adelante, Pliego Particular) so6lo podra modificar las
disposiciones del presente Pliego que éste expresamente autorice. En caso de
existir contradicciones en aspectos en que el Pliego Unico no autorice
soluciones diferentes, prevalecera lo establecido en este Pliego”, por lo que
siendo que el Pliego Unico no previé que el Pliego Particular pueda apartarse
de la regulacion del régimen de preferencias, el Pliego Particular no puede
exigir el certificado al momento de la apertura de oferta como requisito
indispensable para aplicar el beneficio;

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el articulo 211 literal B) de

la Constitucion de la Republica;
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EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto por lo expresado en los Considerandos 2), 5),y 6) de la
presente resolucion;
2) Teéngase presente lo expresado en los Considerandos 3) y 4);
3) Devolver las actuaciones.

ar
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