RES. 2446/2020
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DE 2020

(E. E. N°2020-17-1-0001470, Ent. N° 3897/2020)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administracion Nacional de
Usinas y Transmisiones Eléctricas, relacionadas con la Contratacion Directa
por Excepcion K53057, al amparo del articulo 33 literal C) numeral 22) del
TOCAF, para la adquisiciébn de gas natural, la que fue dejada sin efecto en
razon del rechazo de la totalidad de ofertas presentadas;

RESULTANDO: 1) que la remision de las presentes actuaciones se
efectla en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerda 3) de la Resolucion N°
832/2020 de este Tribunal adoptada en Sesion de fecha 1/4/2020, relacionada
con la contratacién directa K53078 con idéntico objeto;

2) que, respecto de la Contratacion Directa por
Excepcion K53057 surge que, en fecha 7/2/2020 se cursaron invitaciones a las
empresas del rubro energético, y el dia 21/2/2020, se celebré el acto de
apertura de ofertas al que se presentaron 4 oferentes: 1) Pan American Energy
SL (Sucursal Argentina); 2) Pampa Energia S.A; 3) Tecpetrol S.A; y 4) YPF
S.A;

3) que en fecha 27/2/2020 la Comision Asesora
produjo su dictamen en el que manifesto:
3.1) que se opto por el procedimiento de contratacion directa por excepcion al
amparo del articulo 33 literal ¢) numeral 22) en tanto se trata de la adquisicion
de un bien destinado a un servicio que se encuentra en régimen de libre

competencia, y que la seleccion de las empresas invitadas se basé en el
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asesoramiento de un consultor independiente con notoria competencia en el
mercado de gas argentino;
3.2) que evaluadas las ofertas conforme los requisitos establecidos en el
Pliego, se concluydé que ninguna de las cuatro resultan admisibles pues todas
presentaron apartamientos insubsanables, a saber: a) Pan American Energy
SL (Sucursal Argentina) no cotiz6 de acuerdo a lo exigido por el articulo 11.2
del Pliego Particular, en cuanto excluyd expresamente los derechos de
exportacion; b) Pampa Energia S.A condicion6 su oferta a la suscripcion de
acuerdos con los transportistas de gas, condicionamiento inaceptable vy
vulneratorio del articulo 10.3 del Pliego Unico. Ademés confidencializé toda la
oferta, conducta que contravino el articulo 12.2 de dicho Pliego asi como el
Decreto 232/010, limitando el acceso a la informacién publica y lesionando el
principio de transparencia; c¢) Tecpetrol S.A cotizé el item 1 por un periodo
inferior al establecido en el Pliego Particular, contraviniendo asi el articulo 6.1
de dicho Pliego, confidencializ6 indebidamente su oferta, y finalmente sus
precios se consideraron manifiestamente inconvenientes; y d) YPF S.A no
acreditd debidamente la representacién del firmante en tanto este no tiene
facultades suficientes, contraviniendo el articulo 5.1 del Pliego General de UTE,
incumplio el articulo 11.2 del Pliego Particular al declarar que los costos de
exportacion son de cargo del cliente, estableciendo un valor unitario para los
mismos, cuando el Pliego establecia que el precio cotizado debia incluir todos
los impuestos y tasas que se generaran en territorio argentino, y finalmente
establecio circunstancias como causales de fuerza mayor que no constituyen
tales;
3.3) que en definitiva, sugirid dejar sin efecto el llamado, rechazando todas las
ofertas;

4) que en fecha 27/2/2020 se dio vista de las

actuaciones a todas las oferentes, por el plazo de 5 dias habiles conforme el



articulo 67 del TOCAF, siendo evacuada solo por YPF S.A en tiempo habil,
manifestando que:

4.1) el firmante de la oferta contaba con facultades suficientes al momento de
presentar la misma, pues las facultades de representacion para ofertar entran
dentro de la categoria b) del poder otorgado, categoria que no tiene limitacion
territorial, y aun en el caso de que no se comparta lo antedicho, la
Administracion podia haber aplicado lo dispuesto en el articulo 13 del Pliego
Unico, en tanto se trata de defectos formales que pueden ser subsanados.
Sobre la falta de apostillado, en la oferta se aclar6 que si resultare adjudicatario
se presentarian los documentos con la correspondiente apostilla;

4.2) respecto de la cotizacion, el punto 5 de la oferta sefiala expresamente que
los precios cotizados incluyen todos los impuestos y tasas generadas en
territorio argentino, y no se apartd sustancialmente de lo exigido en el Pliego,
pues los costos de exportacion presentados seria informacion complementaria,
pero en nada altera lo exigido en el Pliego;

4.3) en cuanto a las causales de fuerza mayor incorporadas en la oferta deben
revestir los requisitos que la ley exige para ser calificados como tales, y si la
Comisién sostiene un criterio diferente, nada obsta a que la clausula pueda ser
corregida en tanto se trataria de un defecto subsanable;

5) que en fecha 2/3/2020 la Administracion decidio
tramitar la Contratacion Directa por Excepcion K53078, al amparo de la misma
causal, y con el mismo objeto, justificando dicha decisién en la sugerencia de la
Comisiéon Asesora en dictamen de fecha 27/2/2020 (Resultando 3), y en la
urgencia con la que se requeria contar con el suministro de gas natural para la
generacion de energia (Resultandos 4.1 y 4.2 de la Resolucion N° 832/2020 de
este Tribunal);

6) que por Resolucion N° R 20-478 de fecha
5/3/2020 se adjudico dicha contratacion a Pan American Energy SL (quien en

el procedimiento en examen propuso el precio mas bajo) cuya oferta se evalué
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considerdndose ajustada a derecho, por un monto total de U$S 138.024.000
(impuestos, transporte y gastos de importacion incluidos);

7) que este Tribunal, por Resolucion N° 832/2020
adoptada en Sesion de fecha 1/4/2020, acordd observar el gasto
correspondiente al Ejercicio 2020 por falta de disponibilidad presupuestal
(articulo 15 del TOCAF), cometié al Contador Delegado la intervencion del
gasto correspondiente al Ejercicio 2021, y requirié al Organismo remitiera las
actuaciones relacionadas con la contratacion K53057 que aqui se examina, a
efectos del control que le compete;

8) que en fecha 23/4/2020 la Contadora Delegada
observo el gasto correspondiente al Ejercicio 2021 por falta de disponibilidad, y
reiterada la totalidad del gasto mediante Resolucion de Directorio N° R 20-682
de fecha 23/4/2020, este Tribunal, por Resolucion N°1923/2020 adoptada en
Sesion de fecha 23/9/2020 acord6 mantener las observaciones formuladas;

9) que en fecha 18/8/2020, la Comision Asesora
emitié informe complementario respecto de la contratacion K53057, en el que
consider6 lo expresado por YPF S.A en su evacuacion de vista, y mantuvo los
argumentos por los cuales desestimé originalmente su oferta, sin hacer
agregados sustanciales. En definitiva, mantuvo su sugerencia de rechazar
todas las ofertas, y dejar sin efecto el llamado;

10) que por Resolucion N° R 20-1459 de fecha

8/10/2020, el Directorio dispuso rechazar todas las ofertas, por los

fundamentos expresados por la Comision Asesora en sus dictAmenes, dejando
sin efecto el procedimiento;

CONSIDERANDO: 1) que se han corroborado las circunstancias

seflaladas por la Comisibn Asesora como invalidantes de las ofertas

presentadas, compartiéndose en todo la sugerencia de rechazarlas y dejar sin

efecto la contratacion;



2) que por lo antedicho, la Administracion obro
conforme a derecho al disponer el rechazo de todas las ofertas y dejar sin
efecto el procedimiento;

3) que conforme fuera expresado en el
Considerando 5) de la Resolucion de este Tribunal N° 832/2020 de fecha
1/4/2020, la Administracion se encuentra legalmente habilitada para proceder
en la forma en que lo hizo (Resultando 5 de la presente), sin que la
simultaneidad entre dichos procedimientos implique objeciones juridicas para
ambos, habiendo justificado debidamente —en el marco de la contratacion
directa K53078- las razones que la llevaron a iniciar un nuevo procedimiento
con idéntico objeto;

4) que sin perjuicio, se constata la demora en el
dictado de la resolucion definitiva respecto a la Contratacién Directa K53057,
asi como dilacion en el tiempo entre la evacuacion de vista por un lado, y el
informe complementario de la Comision Asesora por otro, o que no resulta
compatible con el principio de celeridad, economia y eficiencia, previsto en el
articulo 2 literal e) del Reglamento de Actuacion Administrativa de UTE, en
tanto se dilat6 el trdmite de las actuaciones durante varios meses sin
justificacion alguna, privando a los oferentes de conocer la suerte del
procedimiento de manera pronta y sin dilaciones, extremo que la
Administracion debera tener presente en el ulteriores procedimientos;

ATENTO: a lo expuesto;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Expedirse en los términos de los Considerandos;
2) Comunicar al Contador Delegado; y
3) Devolver las actuaciones.
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