RES. 1635/2020
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2020

(E. E. N° 2020-17-1-0003414, Ent. N° 2710/2020)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Ministerio de Defensa Nacional
(MDN)- Direccién Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica
(DINACIA), relacionadas con la Licitacion Pablica N° 01/2020, cuyo objeto es el
suministro e instalacion de un nuevo conmutador digital (switching) para el
control aéreo de Carrasco;

RESULTANDO: 1) que en dicho objeto se incluye el equipamiento de
radio VO IP para la torre de control; y equipamiento VHF AM anal6gico de
contingencia y de ultimo recurso para el control aéreo, incluyendo la
desinstalacion de todo el equipamiento existente;

2) que por Resolucion N° 08/2020 de fecha
16/01/2020, dictada por el Director Nacional de Aviacién Civil e Infraestructura
Aeronautica, se dispuso el llamado de referencia, y aprobé el Pliego de Bases
y Condiciones Particulares;

3) que, cumplido el requisito legal de publicidad, al
acto de apertura electrénica realizado con fecha 30/04/2020, se presentaron
tres oferentes: AEROMARINE S.A., ITBS S.A. y QUARTZ SISTEMAS LTDA,;

4) que la empresa AEROMARINE S.A. realizo
observaciones respecto de las ofertas presentadas, sefialando:

4.1) que la oferta de la empresa ITBS S.A., a su
entender, es inadmisible, por supuestos incumplimientos: no incluye cotizacion

de acuerdo al cuadro “Cuadro Propuesta Econdémica Enero 2020”; en el



formulario No. 2 “Equipos” presenta discrepancias entre precios unitarios y
totales; no desglosa el precio solicitado en los puntos 4 y 5.3 de la Memoria
Técnica; no incluye todos los repuestos indicados para el sistema ofertado
(punto 5 de su propuesta econdmica); incumple con el mantenimiento de oferta,
asi como la garantia requerida en el punto 6.2 de la memoria técnica; no
presenta el soporte postventa; el conmutador no cuenta con los requisitos
técnicos exigidos; los cursos de capacitacion y entrenamiento no cumplen los
requisitos indicados en la Memoria Técnica; la descripcion de los cursos de
Park Air estd hecha en idioma inglés; no describe las pruebas que se van a
realizar sobre el sistema; asi como tampoco cumple con las pruebas de
aceptacion de fabrica indicado en la memoria técnica y los instrumentos de
edicion propuestas no ofrecen las capacidades minimas requeridas en el Pliego
de Condiciones Particulares;

4.2) que la oferta de la empresa QUARTZ SISTEMAS
LTDA a su entender es inadmisible, basandose en los siguientes
incumplimientos: no presenta recibo de depésito de garantia de mantenimiento
de oferta; no indica plazo de mantenimiento de oferta; declara no estar
comprendido en la Ley 16.497 de representantes de firmas extranjeras, pero
tampoco presenta autorizacion o contrato con los fabricantes de los sistemas
propuestos que respalden su oferta; no incluye cotizacion de acuerdo al
“Cuadro Propuesta Econémica Enero 2020”; incumple con los puntos 6.2 y 10.1
de la Memoria Técnica; no incluye Sistemas de Gestidén y Control, puestos de
supervision y gestion para el equipamiento; tampoco incluye el minimo de 1/3
de los repuestos; incumple en el punto 4.1 de la memoria técnica (equipos
remotos); no incluye el equipamiento de contingencia para la torre de Carrasco.
El conmutador ofrecido no cuenta con la redundancia solicitada; no se ofrecen
cursos de capacitacion en fabrica, ni pruebas de aceptacién en fabrica,

tampoco se ofrece entrenamiento en Sitio, ni protocolo de las Pruebas de



Aceptacion en Sitio; y no presenta detalle de los instrumentos de medicidon
ofrecidos;

5) que con fecha 05/05/20, ITBS S.A. respondio a las
observaciones de AEROMARINE S.A. haciendo los descargos correspondien-
tes. Asimismo, con fecha 07/05/20 AEROMARINE S.A. respondio a lo presen-
tado por ITBS S.A,;

6) que por Acta N° 1 de fecha 07/05/20, la Comision
Asesora de Adjudicaciones, habiendo analizado los requisitos esenciales de
admisibilidad del Pliego de Condiciones Particulares, declar6 admisibles todas
las ofertas presentadas. Con respecto a la observacion formulada por
AEROMARINE S.A. referente a las empresas que no se ajustan a la
presentacion de la oferta econdmica por no incluir la planilla “Cuadro Propuesta
Econdémica Enero 2020”7, la Comision, por unanimidad, tomé como validas
dichas ofertas, dado que el pliego no establece la obligatoriedad de dicho
cuadro y se constato por la Asesora competente la cotizacién de acuerdo a lo
establecido en el articulo 8 del pliego de condiciones y aconsejé remitir las
actuaciones a la Direccion de Electronica para que se expida respecto a las
ofertas declaradas admisibles, determinando el cumplimiento de los requisitos
técnicos y sobre la ponderacién de los factores contenidos en los numerales 1,
3y 4 del articulo 10 del Pliego de Condiciones Particulares;

7) que segun informe técnico de fecha 10/06/2020, se
analizaron los cumplimientos de las propuestas técnicas de las ofertas
presentadas, y la ponderacién de los factores previsto en el Pliego de
Condiciones Particulares, evaluandose 67 items:

7.1) AEROMARINE S.A. cumpli6 en 66 items y

parcialmente un item (9);



7.2) ITBS S.A. cumplié en 56 items, parcialmente en
5items (5.1, 5.3, 5.4, 6.2 y 9) detallandose en cada item la falta de informacion,
y no cumplié en 6 items (2.1.4, 2.1.11, 2.2.23,4.1,5.2,y 7.2);

7.3) QUARTZ LTDA cumpli6 en 41 items,
parcialmente en 6 items (2.1, 2.2.2, 2.2.3, 5.3, 8.2.1, y 9) y no cumplié en 20
items (2.1.3 al 2.1.5, 2.1.9, 2.1.11, 2.2.11, 2.2.23, 2.3.3, 3.1.1, 3.2.2, 3.2.3, 4.1,
5.1,5.2,54,55, 6.2, 7.2, 8.1, 10.1 y 10.2) detallandose en cada item la falta
de informacion;

7.4) de acuerdo a la ponderacion de los factores
contenidos en los numerales 1, 3 y 4 del articulo 10 del Pliego de Condiciones,
en cuanto a la “Integracion del sistema y equipamiento ofertado con los
sistemas e instalacion existente, AEROMARINE S.A. obtuvo 40 puntos; ITBS
SA 35 puntos y QUARTZ Ltda. 25,5 puntos;

7.5) en relacion a los antecedentes de las empresas
los tres oferentes obtuvieron 15 puntos;

7.6) en Capacitacién, Entrenamiento y FAT,
AEROMARINE S.A obtuvo 15 puntos; ITBS S.: 7,5 y QUARTZ Ltda. 0;

7.7) del cuadro comparativo realizado por los
técnicos, surge que el puntaje total es: AEROMARINE S.A.: 70 puntos; ITBS
S.A.: 57,5y QUARTZ Ltda.: 40,5 puntos;

7.8) que en consecuencia, concluyo que:

7.8.1) AEROMARINE S.A. ofrece un equipamiento e
instrumental de Ultima tecnologia y alta disponibilidad acorde a lo solicitado. El
instrumental ofertado cuenta con todos los accesorios necesarios para el
mantenimiento. Se ofrece una capacitacion y entrenamiento integral de todo el
Sistema e Instrumental, asi como FAT y SAT acorde con lo solicitado. Una lista

completa de repuestos necesaria para el correcto mantenimiento de todo el



Sistema, cumpliendo en un todo con el alcance de lo solicitado en esta
Licitacion;

7.8.2) ITBS S.A. ofrece un equipamiento de ultima
tecnologia, pero sus componentes de hardware no son adecuados para la alta
disponibilidad y tolerancia a fallas esperable en un sistema de esta
envergadura. El instrumental ofertado no cumple con todas las prestaciones
solicitadas para el mantenimiento. La capacitacién, el entrenamiento y las
pruebas FAT y SAT son acordes con lo solicitado. Presenta una lista
incompleta de repuestos, destacando la ausencia de servidores de suma
relevancia para el funcionamiento y autonomia del sistema. La falta de dichos
servidores sumado a los repuestos faltantes afectan la fiabilidad del sistema y
un correcto mantenimiento del mismo. No cumple con el alcance solicitado en
esta Licitacion;

7.8.3) QUARTZ LTDA ofrece un equipamiento de
altima tecnologia que no es full ED 137, lo que es incompleto. El instrumental
carece de accesorios necesarios para el mantenimiento. La capacitacion y
entrenamiento no son acorde con lo solicitado, asi como las pruebas FAT /SAT.
Presenta una lista incompleta de repuestos que no garantizan el correcto
mantenimiento del sistema; por lo que su propuesta no resulta recomendable;

7.9) del estudio de las ofertas presentadas, el grupo
técnico recomendd a la empresa AEROMARINE S.A. por obtener el maximo
puntaje (70 puntos), y cumplir con todos los requisitos técnicos solicitados en
esta Licitacion;

8) que por informe del Director de la Division
Comunicaciones y Potencia de fecha 15/06/2020, expreso que esta en un todo
de acuerdo con el informe técnico, y respalda la recomendacion realizada por

éste;



9) que por Acta N° 2 de fecha 15/06/2020, la
Comision Asesora de Adjudicaciones, luego de realizada la evaluacion de la
totalidad de los factores de ponderacion y de acuerdo a los informes
relacionados ut supra, aconsejo adjudicar el objeto de la presente licitacion, a
AEROMARINE S.A., por ajustarse a los requisitos técnicos establecidos en el
pliego de Condiciones y ser la oferta mas conveniente a los intereses de la
Administracion y las necesidades del servicio, por un monto total de
U$S1:169.690 no sujeto a I.V.A;

10) que se confirio la vista dispuesta por el articulo 67
del TOCAF a las empresas, presentando consideraciones ITBS S.A.,
solicitando desestimar lo aconsejado por la Comision Asesora de
Adjudicaciones en Acta de fecha 15/06/20 respecto a la adjudicacion de esta
licitacion, hasta tanto no sean reevaluados los puntajes otorgados a su oferta
en el informe técnico de fecha 10/06/20; asimismo realiz6 aclaraciones sobre el
referido informe en cuanto a los items que se establece de cumplimiento parcial
y en los items sefialados como no cumplimiento;

11) que por Acta N° 3 de fecha 25/06/2020, la
Comisién Asesora de Adjudicaciones, respecto a la evacuacion de vista de la
empresa ITBS S.A. solicita se remita la misma al Grupo de Asesores Técnicos,
al Director de la Division Comunicaciones y Potencia, Encargado de Despacho
del Director de Electronica a fin de realizar las consideraciones pertinentes;

12) que con fecha 02/07/2020, el equipo técnico
realizé un estudio detallado sobre todas las aclaraciones presentadas por ITBS
S.A., confirmando en cada item lo expresado en el informe técnico de fecha
10/06/20, concluyendo que:

12.1) el hardware utilizado son equipos PC en lugar

de Servidores, no siendo requerido para el sistema;



12.2) no se cumpli6 con el tercio de repuestos
solicitados en esta Licitacibn como se menciona en el punto 5.2, lo cual
compromete la continuidad del mantenimiento del Sistema;

12.3) el instrumental no cumplié con las prestaciones
solicitadas para el mantenimiento del sistema y carece de los accesorios
necesarios para dicho fin;

12.4) no se ofreci6 un curso teodrico/practico del
Instrumental ofertado, como lo solicit6 el Pliego en el punto 5.3;

12.5) de los descargos presentados surge nueva
informacion que no estaba incluida en la oferta;

12.6) de la revision realizada se constatd que tanto
los cumplimientos parciales como los no cumplimientos, se mantienen como
fueran analizados en el informe técnico de fecha 10/06/20; y

12.7) de la revision del puntaje del Instrumental surge
gue el mismo se mantiene; asi como el de Entrenamiento y Capacitacion;

13) que por Acta N° 4 de fecha 06/07/2020, la
Comisién Asesora de Adjudicaciones, teniendo en cuenta el informe técnico
citado, del cual surge que no se ha modificado la ponderacién de las ofertas,
ratifica, por unanimidad, la recomendacion de adjudicacion a la empresa
AEROMARINE S.A., la cual se ajusté a los requisitos técnicos solicitados y ha
presentado la oferta mas conveniente y las necesidades del servicio (articulo
68 TOCAF);

14) que consta proyecto de Resolucién a dictarse por
el Poder Ejecutivo, por el que prevé desestimar la peticion presentada por ITBS
S.A. por los fundamentos expresados y adjudicar la licitacion de referencia
a AEROMARINE S.A. por ser la empresa que cuenta con la mejor ponderacién
en la totalidad de los factores, por un monto total de U$S 1:169.690, no sujeto
a VA,



15) que la Administracion realizé el control del
Registro Unico de Proveedores del Estado en estado Activo de la adjudicataria
y del Registro de Deudores Alimentarios;

16) que consta Documento de Afectacion N° 000166,
de fecha 09/03/2020, por la suma de $ 45:433.300, con cargo al Inciso 03,
Unidad Ejecutora 041, Financiamiento 1.2, Programa 367, Proyecto 731,
Objeto del Gasto 358;

CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento licitatorio se enmarca en
las normas vigentes (articulo 33 y siguientes del TOCAF), por lo que el gasto
no merece objeciones legales;

2) que las empresas presentadas cumplen con
todos los requisitos de admisibilidad previstos en el Pliego de Condiciones
Particulares que rigi6 el llamado;

3) que los aspectos técnicos controvertidos fueron
evaluados por la Administracion actuante, la que fund6 su decisidn en base
a informes de Asesores especializados;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el
articulo 211, literal B) de la Constitucién de la Republica,

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Dictada la Resolucion por el Ordenador Competente, cométese al Contador
Auditor destacado ante el Ministerio de Defensa Nacional la intervencion
del gasto de U$S 1:169.690 (no sujeto a IVA), a favor de AEROMARINE
S.A., previo control de su imputacibn en el Grupo adecuado con
disponibilidad suficiente;

2) Asimismo, cométese al Contador Auditor el control de que la Resolucion
definitiva concuerde con las demas condiciones de la contratacion

sometidas a este Tribunal (articulo 8 de la Ordenanza N° 27 de fecha



22/05/58 en la redaccion sustitutiva dispuesta por Resolucion del
16/06/2010);
3) Comuniquese al Contador Auditor; y

4) Devuélvanse las actuaciones.

bf



