RES. 1292/2020
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2020

(E. E. N° 2020-17-1-0002410, Ent. N° 1784/2020)

VISTO: las nuevas actuaciones remitidas por la Intendencia de
Montevideo relacionadas con la Compra Directa por Excepcion N° 670/2017/2,
para la adquisicion de luminarias viales, suministro de un sistema de control
inteligente, suministro de analizadores de redes y retiro e instalacion de
luminarias con destino al Departamento de Montevideo;

RESULTANDO: 1) que los antecedentes de la contratacion de
referencia constan en los Resultandos de la Resolucién N° 3182/19 adoptada
por este Tribunal en Sesion de fecha 18/12/2019, por lo que corresponde
remitirse a los mismos;

2) que mediante dicha Resolucién, este Tribunal
acord6 observar el procedimiento y el gasto emergente del mismo expresando:
a) que debe tenerse presente en el caso el principio de buena administracion
recogido a texto expreso en el articulo 311 inciso segundo de la Constituciéon
de la Republica y el principio de igualdad de oferentes consagrado en el
articulo 149 literal B) del TOCAF (Considerando 3);

b) que en la etapa de evaluacién, no debieron soslayarse los antecedentes del
oferente Prodie S.A. (articulo 65 in line literal C) del TOCAF), en especial su
obrar en el procedimiento frustrado que llevo a la Intendencia de Montevideo a
radicar denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion por la conducta
“‘presuntamente delictiva” de dicha empresa (Considerando 5);

c) que el incumplimiento de Habilis S.A. a las especificaciones técnicas del

item 3, afecto a la cotizacién 2 por incluir dicho item, pero no asi a la cotizacion
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1 que no lo hizo, por lo que esta ultima, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1° de las Bases de la contratacion, debié haber sido aceptada
(Considerando 7);

d) que no obstante ello, la Administracién actuante declar6 inadmisible la
totalidad de la propuesta de Habilis S.A. alegando falta de confianza en la
firma, en funcion de que los servicios técnicos entendieron que el
incumplimiento derivaba de la modificacion de los parametros de disefio para
alterar los resultados luminotécnicos (Considerando 8). Dicho extremo motivo
gue se la denunciara penalmente (Considerando 9);

e) que en definitiva no se tratd por igual a las empresas oferentes pues,
habiendo radicado la Administracion denuncias penales cercanas en el tiempo
contra ambas, en un caso se descartd a un oferente por carecer de confianza
para contratar y en el otro se le adjudicé la contratacion;

3) que el Intendente, por Resolucién N° 0805/20 de
fecha 13/02/2020, dispuso dejar sin efecto la Resolucion N° 5294/19 del
08/11/2019 por la cual se habia adjudicado la contratacién directa por
excepcion a Prodie;

4) que la Comisién Técnica Asesora, a solicitud de la
Comisién Supervisora de Adjudicaciones, evalué nuevamente las propuestas
desde el punto de vista técnico y en su informe del 21/02/2020 expreso que:

a) para la cotizacion 1 son aceptables las ofertas de Prodie, CEIl, Sonda y
Habilis (oferta basica, alternativa 1 y alternativa 2) y para la cotizacién 2 son
aceptables las ofertas de Sonda y Prodie;

b) en lo que respecta a la cotizacion 1, los puntajes asignados a las propuestas
habilitadas para la apertura del Sobre 2 fueron los siguientes: Prodie (oferta
basica) 96 puntos, CEIl (oferta basica) 82,4 puntos, Sonda (oferta basica) 89,6
puntos, Habilis (oferta basica) 89,7, Habilis (oferta alternativa 1) 83,9 puntos,
Habilis (oferta alternativa 2) 89,7 puntos. Por su parte, en lo que respecta a la

cotizacion 2, los puntajes asignados a las propuestas habilitadas para la
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apertura del sobre 2 fueron las siguientes: Prodie “WellNess-Lora” (oferta
basica) 90,7 puntos; Prodie “Telensa” (oferta alternativa) 90,7 puntos; Sonda
“Telensa” (oferta basica) 91,4 puntos y Sonda “Conatel 802.15.4” (oferta
alternativa 2) 92,3 puntos;

5) que la Comision Supervisora de Contrataciones,
con fecha 21/02/2020, expres6 que comparte las conclusiones obrantes en el
informe de la Comisién Técnica Asesora y dispuso realizar la apertura del
sobre N° 2 del oferente precalificado Habilis el 27/02/2020;

6) que la firma Sonda, con fecha 27/02/2020,
interpuso recurso de Reposicidn y Apelacion en subsidio contra la Resolucién
adoptada por la Comision Supervisora de Contrataciones, aduciendo que no
debieron haberse evaluado nuevamente las ofertas de Prodie y Habilis ni
corresponde que dichas empresas concurran a la apertura del sobre
N° 2 dados sus antecedentes de incumplimientos y que los puntajes otorgados
no fueron correctos. Esta impugnacién, determind que el Servicio de Compras
suspendiera la apertura del sobre N° 2 prevista para esa fecha;

7) que el Intendente, por Resolucion N° 1195/20 de
fecha 10/03/2020, dispuso levantar el efecto suspensivo de los recursos
interpuestos por Sonda alegando que en breve no habra en plaza
disponibilidad de Iluminarias suficientes de reemplazo para cubrir las
necesidades de iluminacion de la ciudad, es decir, justifico el levantamiento en
razon de que la suspension afecta inaplazables necesidades del servicio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 73 inciso 4° del TOCAF. Ante ello, la
Comision Supervisora de Contrataciones, con fecha 11/03/2020, dispuso la
apertura del sobre N° 2 de Habilis para el 13/03/2020;

8) que con fecha 13/03/2020, se realizé la apertura
del sobre N° 2 conteniendo la oferta econémica de Habilis, surgiendo del acta

labrada en dicha ocasion que:



a) la apertura de los sobres con las propuestas econémicas de Prodie, CEl y
Sonda se realiz6 el 15/05/2019;

b) Proyecto Electroluz Uruguay (PEUSA), con fecha 12/03/2020 interpuso
recursos de Reposicion y Apelacion en subsidio contra el dictamen de la
Comisién Supervisora de Contrataciones del 11/03/2020 que dispuso la
apertura del Sobre 2 de Habilis y el Intendente, por Resolucién N° 1203/20 del
12/03/2020 levant6 el efecto suspensivo;

c) Proyecto Electroluz Uruguay (PEUSA) y Sonda, dejaron constancia de sus
observaciones respecto al proceder de la Intendencia. En el caso de Sonda se
cuestiond que no se tomaran los recaudos necesarios para que no se hicieran
publicos los precios ofertados de la cotizacion 2, siendo que Habilis no estaba
habilitada para competir en la misma;

9) que el Departamento de Recursos Financieros,
con fecha 23/03/2020, realizé informe del cual surge que tras la evaluacién
econdémico-financiera de las ofertas realizada de acuerdo con lo previsto en el
articulo 16 de las Bases, se asignaron los siguientes puntajes:

a) Cotizacion 1: Prodie 100 puntos para su oferta basica y misma puntuacion
para su alternativa N° 1; CEI 71, 94 para su oferta basica, Sonda 83,15 puntos
para su oferta basica y misma puntuacion para su alternativa N° 2, Habilis
95,14 puntos para su propuesta basica, 80,05 para su alternativa N° 1 y 95,
14 alternativa N° 2;

b) Cotizacion 2: Sonda 76,02 puntos para su oferta basica y 75,66 para su
alternativa N° 2; Prodie 100 puntos para su oferta basica y 98,3 para su
alternativa N° 2;

10) que la Comisién Técnica Asesora, con fecha
27/03/2020, teniendo en cuenta las evaluaciones técnicas y econOmicas

-financiera, asigno los siguientes puntajes totales:



a) Cotizacion 1: Prodie 98,8 puntos para su oferta basica; CEIl 74,5 para su
oferta basica, Sonda 85 puntos para su oferta basica, Habilis 93,4 para su
oferta basica, 81,2 para su alternativa N° 1 y 93,4 para su alternativa N° 2;

b) Cotizacion 2: Prodie 97,21 puntos para su oferta basica y 96,46 para su
alternativa N° 1; Sonda 80,3 para su oferta basica y 80,65 para su alternativa
N° 2;

Asimismo, atendiendo a dichos puntajes, sugirio adjudicar ambas cotizaciones
a Prodie S.A. (oferta basica);

11) que la Comision Supervisora de Contrataciones,
con fecha 16/04/2020, manifesté compartir los informes presentados por la
Comisién Técnica relativos al estudio de ofertas en instancia de apertura del
sobre N° 1 y el informe final mediante el cual ésta sugirié la adjudicacion a
Prodie S.A. e indicO que el valor total de la inversion asciende a
Ul 206:577.458,63;

12) que la Gerencia de Compras, segun informe de
fecha 16/04/2020, dispuso enviar mediante correos electronicos a los
proponentes el informe de la Comisibn Técnica Asesora, el informe del
Departamento de Recursos Financieros y el dictamen de la Comisidon
Supervisora de Contrataciones, confiiendo de esa forma vista de las
actuaciones por el plazo de 5 dias invocando lo establecido por el articulo
67 del TOCAF. Se dejo constancia de que el acceso a la totalidad de las
actuaciones no podria realizarse en razén de la situacion de emergencia
sanitaria;

13) que Habilis, con fecha 22/04/2020 evacuo la
vista en tiempo y forma, presentando los siguientes descargos:

a) no se puso de manifiesto todo el expediente como prevé el articulo 67 del
TOCAF, no siendo excusa para ello la situacion de emergencia sanitaria ya que

existen formas para permitir el acceso a los documentos aun en ese contexto;



b) la Comision desconsiderd parte de la oferta de Habilis (cotizacion 2) por
razones ilegitimas;

c) la recomendacion para adjudicar a Prodie implica desconocer la forma
irregular en que dicha empresa procedio en el proceso de contratacion anterior
que llevd a la Administracién a denunciarla penalmente, tal como lo sefial6 el
Tribunal en su Resolucion 3182/19 del 18/12/2019;

14) que Proyecto Electroluz Uruguay (PEUSA), con
fecha 23/04/2020, también evacud la vista en tiempo y forma, solicitando la
revision del informe de la Comisién Supervisora de Contrataciones una vez
resueltas las impugnaciones presentadas por la empresa y expresé los
siguientes descargos:

a) en la Licitacion Publica N° 670/2017, cuyo pliego era idéntico a la de la
Compra Directa, la Unidad Técnica de Alumbrado Publico expresé que la oferta
de Peusa cumplia con lo solicitado en las Bases, sin embargo, en el proceso de
Compra Directa, la misma unidad concluye lo contrario sin que la propuesta
hubiese sido modificada. Esta conducta de la Administracion afecta el principio
de buena fe, derivado de la aplicacién de la Teoria de los Actos Propios, que
otorgaba la razonable expectativa a PEUSA de obtener la aprobacion de los
aspectos formales de su oferta en la Compra Directa, siendo que ya contaba
con la aprobacion en el procedimiento licitatorio precedente;

b) no le fue conferida vista del informe emitido por la Comision Técnica
Asesora de fecha 21/02/2020 que afectaba a la empresa en cuanto consideré a
su oferta como no valida, no siendo de suficiente con que la Administracion
haya notificado el dictamen de la Comision Supervisora de Contrataciones del
27/02/2020 dado su caréacter confuso e incompleto;

c) el levantamiento del efecto suspensivo de sus recursos presentado el
12/03/2020, no se fundament6 adecuadamente;

d) el accionar de la Intendencia ha sido ineficaz y contrario al principio de

Buena Administracién, tal como lo advirtieron los oferentes y el Tribunal;

6



15) que la Comisién Técnica Asesora, con fecha
28/042020 se expidio al respecto a la presunta vulneracion del principio de
buena fe esgrimida por PEUSA argumentando que:

a) en el Anexo | de la Compra Directa por Excepcion N° 670/2017 se
establecen claramente los requisitos excluyentes que deben cumplir las
luminarias en los diferentes items, siendo uno de ellos el previsto en el numeral
8.1.3 “la proyeccion en planta es un paralelogramo, la proyeccion del perfil
lateral no puede serlo”;

b) antes de la convocatoria al procedimiento de excepcién, la Unidad Técnica
de Alumbrado Publico, se reunié con los oferentes de los procedimientos
fracasados y con otras empresas interesadas incluido PEUSA, donde se puso
énfasis en el cumplimiento de todos los requisitos excluyentes, en especial los
aspectos formales y estético;

c) el hecho de que se haya omitido verificar el cumplimiento de establecido en
el numeral 8.1.3 en estudios anteriores de otras licitaciones, no impide que se
haga en el marco del procedimiento de excepcion, siendo responsabilidad del
oferente estudiar cada requisito previsto en las Bases y ajustar su oferta e
estos;

16) que la Comision Supervisora de Contrataciones,
con fecha 21/05/2020, teniendo en cuenta las peticiones formuladas por los
oferentes PEUSA y Habilis asi como el informe técnico anteriormente referido,
resolvié ratificar su informe de fecha 16/04/2020;

17) que el Intendente, por Resolucion N° 1916/20 del
25/05/2020, dispuso adjudicar, al amparo de lo establecido en articulo 33 literal
C), numeral 2 del TOCAF, a Prodie S.A., por la suma total de
U.l. 206:577.458,63 de acuerdo al siguiente detalle: Cotizacién 1: Oferta
Basica: 12.000 luminarias del item 1 y Cotizacién 2: Oferta béasica: item
1: 48.000 luminarias con tecnologia Led para colocar en escenarios del Tipo

1; item 2: 6.000 luminarias con tecnologia Led para colocar en escenarios del
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Tipo 2; item 3: 4.000 luminarias con tecnologia Led para colocar en escenarios
del Tipo 3; item 4: Sistema de Gestidon de Luminarias inteligentes (SGLI)
Wellness Lora; item 5: retiro e instalacion de 10.000 luminarias del item 1; item
6: retiro e instalacion de 4.000 luminarias del item 2; item 7: retiro e instalacion
de 4000 luminarias del item 3 e item 8: analizador de redes eléctricas:
4 equipos. Asimismo, se dispuso que la forma de pago sea conforme a lo
establecido en el Anexo numeral Il del Pliego que rigio el llamado. Los obrados
fueron remitidos a este Tribunal a efectos de realizar el control preventivo que
constitucionalmente le compete antes de la notificacion del referido acto
administrativo de adjudicacion;

18) que no consta informacion contable con la
imputacién del gasto al rubro presupuestal correspondiente con disponibilidad
suficiente;

CONSIDERANDO: 1) que la Intendencia actuante no reiteré el gasto
que fuera observado por este Tribunal en Resolucion 3182/19 de 18.12.19 y en
su mérito dejo sin efecto la adjudicacion dispuesta en primera instancia
(Resultando 3));

2) que se retrocedid en el procedimiento de
contratacion, volviéndose a analizar nuevamente las ofertas (Resultando
4) y siguientes);

3) que, al realizar la nueva valoracion de las
propuestas, la Intendencia ignor6 los antecedentes de Prodie, en especial su
conducta en el procedimiento frustrado y, tal como fuera indicado por este
Tribunal, en los Considerandos 3) y 5) de la Resolucion N° 3182/19 de
18/12/2019, dicho proceder colide con el principio de buena administracion
consagrado en el articulo 311 de la Constitucion de la Republica;

4) que en definitiva, atento a las circunstancias del
caso y en aplicacion del referido principio constitucional, no correspondia que la

Intendencia adjudicara sin que previamente se resolviera la investigacion
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llevada a cabo contra Prodie y, en caso de confirmarse los hechos
denunciados, dicha firma deberia ser sancionada por su proceder contrario al
principio de Buena Fe (articulo 149 litera | del TOCAF), lo que implicaria su
exclusion del procedimiento de excepcion;

5) que, por otra parte, no se ha dado cumplimiento
a lo preceptuado por el articulo 67 del TOCAF, por cuanto no se ha dado vista
de la totalidad del expediente, tal como lo sefalara Habilis S.A. en su
observacion, no sirviendo de justificacion para el apartamiento legal, la
situacién de emergencia sanitaria;

6) que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en articulo 13 literal D) de Ordenanza No.27 de 22/05/1958 en tanto no fue
remitida informacién contable relacionada a la erogacién de que se trata;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo dispuesto por el
articulo 211 literal B) de la Constitucién de la Republica;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto; y
2) Devolver las actuaciones.

bf

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
ING. MIGUEL AUMENTO “He votado en discordia la resolucion de este
expediente, en tanto no comparto las causales de observacion esgrimidas por
la mayoria del Tribunal de Cuentas que lucen en los Considerandos 3) y 4), ni
tampoco lo expresado en el Considerado 5) de la referencia. En adelante, debe
tenerse presente mi fundamento de voto discorde en ocasion de la Resolucion

de este Tribunal Nro. 3182/19 de 18/12/2019.
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En efecto, en lo que respecta a los Considerandos 3) y 4), la Intendencia de
Montevideo subsand lo objetado en su oportunidad, dado que la oferta basica y
alternativas de Habilis en su cotizacion Nro. 1 fueron consideradas técnica y
econémicamente. A su vez, la mayoria del Tribunal de Cuentas no sostiene
ahora los reproches sefalados en los Considerandos 7), 8) y 10) de aquella
Resolucion del 18/12/20109.

En esta oportunidad, el Tribunal si insiste en determinar que la Administracion
actuante ignoro los antecedentes de Prodie en lo que respecta a su conducta
en el procedimiento frustrado no pudiéndose soslayar sus antecedentes en la

etapa de evaluacion (articulo 65 in fine literal C del TOCAF). Y agrega en esta

ocasién (dado que en su anterior dictamen no hubo mencién explicita al
respecto) que no correspondia adjudicar hasta que no se resuelva la
investigacion contra Prodie, y agrega que deberia ser sancionada en caso de
confirmarse los hechos denunciados.

La mayoria del Tribunal no se expide en absoluto sobre si la Administracion
actuante debi6 o no juzgar el presunto proceder de Habilis en este
procedimiento. Hay que recordar que la Oferta Béasica y Alternativa Nro. 2
sobre la Cotizacion Nro. 1 de dicha firma resultaron admisibles y fueron
evaluadas en esta instancia, clasificando ambas en segundo lugar para dicha
cotizacion (detras de Prodie Oferta Basica Cotizacion Nro. 1), sin que este
Tribunal haya realizado mencion u objecion alguna, en su caso. Y esto es
relevante dado que debe tenerse en cuenta lo establecido en el inciso final del
articulo 70 del TOCAF. Esto es, el Tribunal de Cuentas no solo opina sobre la
pertinencia de una propuesta de adjudicacion, sino también sobre las
resultancias de las diferentes etapas del proceso.

Transcribo seguidamente parte de mi fundamento de voto del 18/12/2019 que
hace al aspecto que se esta abordando: “Posteriormente, en el Considerando
5) se esgrime que “si bien la recepcion de la oferta presentada por la empresa
PRODIE S.A. estd amparada por la norma transcripta en tanto oferente de la
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licitacion frustrada, en la etapa de evaluacion de la misma no pueden
soslayarse los antecedentes de la oferente (articulo 65 in fine literal C) del
TOCAF), en especial su obrar en el procedimiento frustrado que llevo a la
propia Intendencia de Montevideo a radicar denuncia penal ante la Fiscalia
General de la Nacion por la conducta ‘presuntamente delictiva” de dicha
empresa con fecha 22/08/19 (Resultando 27)”. Es decir, resulta claro que la
recepcion de la oferta de PRODIE S.A. esta amparada normativamente, pero
se indica que no puede soslayarse sus antecedentes -atendiendo a la
radicacion de la denuncia penal- y entonces la pregunta en este caso es bajo
qué criterio se juzgan dichos antecedentes y que consecuencias se derivarian,
en forma absoluta o ponderada, dado que el Pliego no lo especificé (que es lo
que indica el aludido Articulo del TOCAF) y que las previsiones de los Articulos
46 y 76 del TOCAF no resultan aplicables al caso, segun se informa. Los
Unicos antecedentes del oferente previstos en las Bases, refieren a indicadores
econdmicos financieros a cumplir (Anexo 5) y no otros. Y la pregunta que sigue

[{

es si se admite que “...no seria arreglado a Derecho trasladar las
circunstancias de un procedimiento a otro cuando no ha mediado acto
administrativo sancionatorio alguno ni tampoco proceso jurisdiccional del cual
haya derivado un pronunciamiento comprobatorio de una pretendida
falsificacion documental” (respuesta del Dr. Carlos Delpiazzo a la consulta que

le fuera formulada por la Intendencia de Montevideo).”

Sefalo que la Intendencia de Montevideo se ocupd especialmente sobre este
asunto en concreto, trasladando la consulta especifica de la “Procedencia de
recibir y, en su caso adjudicar a la empresa Prodie S.A....” a un profesional y
docente con notoria competencia y experiencia (Dr. Carlos E. Delpiazzo). Lo
gue por supuesto no significa que deba necesariamente asistirle razon. Y mas
aun, similar consulta se intentd realizar al propio Tribunal de Cuentas v,

acertadamente, dicho Cuerpo -por unanimidad- decliné responder en aras de
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gue un pronunciamiento en ese sentido operaria como un prejuzgamiento para
la intervencion que constitucionalmente le competia con posterioridad a dicha
consulta vinculante (Oficio Nro. 4333/19 de fecha 05/09/2019).

En efecto, el referido articulo 65 in fine Literal C) del TOCAF invocado por el
Tribunal no deja lugar a duda alguna en su sentido y tenor literal, dado que

“

expresa que la Administracion debe “...Juzgar los antecedentes de los
oferentes y el contenido de las ofertas en base a los criterios objetivos que
se determinen en los pliegos.” (el enfatizado es mio). Reitero aqui que no se
verifica criterio objetivo en el pliego que pueda ponderar los antecedentes de
Prodie en el procedimiento frustrado, y, por tanto, mal puede juzgarse
siguiendo criterios inexistentes. En mi opinién, Prodie posee capacidad para
contratar con el Estado (al igual que Habilis), segun todo lo resefiado
anteriormente, sin limitacion para resultar adjudicataria. Cabe agregar ademas
que la Administracibn actuante no puede ni debe afectar derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, en particular en los articulos
10y 12 de la Carta.

Es asi que coincido con las apreciaciones que al respecto vertio el Dr. Jorge
Alegre, abogado informante del Tribunal de Cuentas en estas actuaciones, las
que transcribo desde aqui:

“...A juicio de este informante corresponderia dejar sin efecto la observacion
formulada por Resolucién N° 3182/19 del 18/12/2019 y cometer al Contador
Delegado la intervencion del gasto derivado del presente procedimiento,
atendiendo a los siguientes fundamentos:

1) Los oferentes tienen capacidad para contratar con el Estado salvo que
se encuentren comprendidos incurran en algunas de las causales previstas en
el articulo 46 del TOCAF.

2) Ninguno de los oferentes que participaron del presente procedimiento se

encuentran comprendidos por las hipotesis previstas por la citada norma, por lo
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que debe concluirse que todos tienen capacidad para contratar con la
Intendencia en este caso, incluido Prodie.

3) Concretamente, en el caso de la firma que resultd adjudicataria, la
misma se encuentra inscripta en RUPE, no consta en dicho registro sancion
alguna derivada de un acto administrativo firme y dio cumplimiento a todos los
requerimientos del Pliego que rigié la Compra Directa por excepcion, el cual es
ontol6gicamente diferente e independiente de las licitaciones anteriores.

4) Asimismo, si bien quienes intervinieron en representacion de Prodie (por
su proceder en la licitacion anterior) y Habilis (por su proceder en este
procedimiento) fueron denunciados penalmente, éstos no fueron condenados
por la justicia, por lo que, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia
derivado del principio de debido proceso consagrado en el articulo 12 de la
Constitucion, no corresponde marginar a sus empresas de un procedimiento de
contrataciébn como consecuencia de las denuncias.

5) En definitiva, no es posible afectar los derechos a ofertar y a contratar
con el Estado de Prodie, en funcién de una presuncion y/o por aplicacion del
principio de buena administracion, por lo que la Intendencia procedié
correctamente al admitir su propuesta y luego evaluarla de acuerdo con los
criterios objetivos previstos en el Pliego de Condiciones Particulares;

6) Por otra parte, la intendencia ajustdé su accionar a lo indicado por este
Tribunal en los Considerandos 7) y 10) de la referida Resolucién al dejar sin
efecto el acto de adjudicacion anterior y realizar una nueva evaluacion de las
ofertas incluyendo la cotizacion 1 de Habilis.

7) Asimismo, procedié adecuadamente al no tener en cuenta la cotizacién 2
de Habilis, en tanto la misma se vio afectada por el incumplimiento a lo previsto
en el Anexo del Pliego para el item 3 que formaba parte de dicha cotizacion y al
descartar en su totalidad la propuesta de Proyecto Electroluz Uruguay (PEUSA)
del incumplimiento de un requisito esencial previsto en las Bases. Respecto de
esta Ultima no es de recibo lo alegado por la firma en cuanto a que ello no
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podia ser teniendo en cuenta por la Administraciébn en razon de que no fue
sefalado en procedimientos anteriores.

8) De esta forma, la Intendencia no se apart6é del principio de igualdad de
oferentes al evaluar la todas las propuestas que dieron cumplimiento a los
requisitos del Pliego que rigié el procedimiento (en su totalidad o en alguna de
las cotizaciones) de acuerdo a los pardmetros objetivos alli establecidos, sin
gue pueda atribuirse influencia alguna al elemento subjetivo falta de confianza

en alguno de los oferentes;...”

Concluyente.

Por ultimo, y en lo que respecta a la causal de observacién esgrimida en el
Considerando 5) sobre el incumplimiento del articulo 67 del TOCAF, resulta en
un aspecto bien discutible.

En apego al principio de materialidad en las circunstancias dadas, comparto en

términos generales la argumentacion del abogado informante, en cuanto a que

“...se cumplié con el principio de debido procedimiento administrativo en tanto
los oferentes tuvieron acceso a la totalidad de las actuaciones relevantes y
fueron notificados de los actos administrativos que los afectaban...”. Entiendo
gue no se produjo real indefensién, ni una disminucion efectiva de garantias.
Hay que considerar ademas la vista previa otorgada con anterioridad a la
Resolucion del Intendente Nro. 5294/19 de fecha 08/11/19. Sin perjuicio de lo
anterior, no se verificd en las actuaciones la existencia de informe fundado a
tener en cuenta al momento de dictar resolucién, respecto a la objecion de
Habilis (evacuacion de vista de fecha 22/04/2020), sobre el apartamiento a lo

preceptuado por el articulo 67 del TOCAF”.-
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CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DE LA MINISTRA
CRA. DIANA MARCOS: “Comparto el fundamento de voto discorde del
Ministro Miguel Aumento en el expediente 2020-17-1-0002410".

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO
CR. ENRIQUE CABRERA: “Comparto los argumentos de fundamento de voto
discorde expresados por el Ministro Miguel Aumento sobre el expediente
remitido por la Intendencia Municipal de Montevideo relacionado con la compra
Directa por Excepcidén N° 670/2017/2 para la adquisicién de luminarias viales”.-
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