RES. 273/2020
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 29 DE ENERO DE 2020

(E. E. N°2019-17-1-0005481, Ent. N° 15/2020)

VISTO: las actuaciones remitidas por el Banco de la Republica Oriental
del Uruguay relacionadas con la Licitacion Publica N° 2016/51/12845 para la
contratacion de servicios de verificacion de sistemas y automatizacion de
pruebas;

RESULTANDO: 1) que con fecha 25/5/17, el Directorio dispuso la
convocatoria a un llamado a expresiones de interés, para la contrataciéon de
referencia, en base a los términos y condiciones previstos en el formulario de
requisitos basicos. Las empresas interesadas deberan proporcionar
informacion que indigue que estan cualificados para suministrar los servicios
descriptos y contar con antecedentes de pruebas en Instituciones Financieras,
Sefalo la Administracion que una vez realizado el analisis de las expresiones
de interés recibidas, sus conclusiones seran tenidas en cuenta para la
elaboracion de la Memoria Descriptiva, procurando la presentacion de multiples
oferentes como lo requiere la Politica de Compras del Banco;

2) que se realizaron publicaciones en distintos
medios y en la web de ACCE, y se presentaron 12 empresas oferentes: IBM
del Uruguay SA, Bilestar SA, GXC SA, CPA-Ferrere-CES, Abstracta SRL,
Tecomoni SRL, Adagio Consultores, Bull Uruguay, CONATEL, Dabiewel SA
(Uygroup), Practia, y Sonda;



3) que luego de estudiada la documentacion
presentada, con fecha 27.09.17, el Area Tecnologias de la Informacion informo
que: 3.1) CONATEL si bien manifest6 su interés, no presento antecedentes
para su estudio; 3.2) de las otras propuestas presentadas se evaluaron:
antigiedad en plaza, antecedentes en el mercado nacional y extranjero,
principales productos y servicios que comercializa, experiencia especifica en el
servicio solicitado, porcentaje dedicado en la empresa al servicio de testing,
antecedentes de ventas y/o contrataciones con otros organismos publicos,
antecedentes y/o contrataciones con Instituciones financieras para servicio de
testing; perfiles, los modelos de servicios utilizados para proporcionar los
servicios remotos dentro del contexto solicitado, etc. Se sefiald que: a) ninguna
firma tiene menos de 7 afios en plaza, todas cuentan con buenos antecedentes
en el mercado local e internacional; varias se dedican exclusivamente a prestar
este tipo de servicio, todas tienen posibilidad en trabajar en forma remota, que
era un requisito a cumplir y la mayoria tienen equipos competentes para dar el
servicio; b) debido a la cantidad de empresas que se presentaron al llamado,
se dio mas peso a la propuesta técnica 70% frente a la econémica 30%; c) la
importancia de contar con el apoyo de varias empresas para cubrir los
diferentes segmentos de prueba solicitados, ya que cuentan con distintas
especializaciones y la posibilidad de contratar hasta 5 empresas en el llamado;

4) que por Resolucion de fecha 21/2/18, el Directorio
autorizo el inicio del procedimiento licitacion publica con el objeto referenciado;

5) que previo cumplimiento de la publicidad del
llamado, se realiz6 el acto de apertura con fecha 30/5/18, al que se
presentaron las firmas IBM del Uruguay SA, Bilestar SA, Unisys Sudamericana
Ltda., GXC SA, Consorcio CPA-Ferrere-CES, Abstracta SRL, Indigo
Consultores SRL, Tecomoni SRL, Maelis SA, Bidaga SA;



6) que con fecha 06/12/18, se precedié al estudio
técnico de las ofertas, sefialandose que, para la evaluacidén técnica de las
mismas se considerd lo solicitado en la Memoria Descriptiva y la informacion
proporcionada en los cuestionarios técnico- econémico. El Area Tecnologia de
la Informacién elaboré un detallado informe en el que se evaluaron los factores
previstos en la memoria Descriptiva, otorgandose la calificacién de acuerdo a
la ponderacion establecida, para lo cual se elaboré un cuadro final conteniendo
el puntaje otorgado a cada oferente, no surgiendo del referido informe
observaciones;

7) que con fecha 3/1/19, se procedi6 a la apertura
econémica de las ofertas, siendo luego evaluadas por el Area Tecnologia de la
Informacién, de acuerdo a los puntos 31, 32,33 y 34 de la Memoria descriptiva,.
Se sefialé que: a) la empresa Bidaga SA, presentd en soporte electronico la
oferta econdmica, por lo cual resulta invalida, no todas las firmas cotizaron los
perfiles solicitados. b) las empresas Indigo y Tecomoni ofrecieron sus servicios
solo para las pruebas manuales y la empresa Unisys ofrecid sus servicios para
las pruebas manuales para el perfil de especialista en Infraestructura, el resto
cotizaron todos los servicios. C) la empresa INDIGO Consultores SRL presento
nota donde solicitaba poder cumplir con el requisito de constitucion de la
garantia de mantenimiento de oferta con posterioridad al acto de apertura, lo
cual le fue denegado, quedando descartada su oferta.;

8) que la Comisién Asesora, en su Acta N° 14-2019
de fecha 6/3/19, aconsejo adjudicar el llamado, de acuerdo a lo sugerido por
los informe técnicos precedentes, a las cinco empresas que obtuvieron un
puntaje total (técnico econémico) mayor al 70%, elaborandose para una lista
de prelacion: Consorcio CPA-Ferrere-CES: 87,06; ABSTRACTA: 85,60;
BILESTAR: 83,42; IBM del Uruguay SA: 81,03y Tecomoni SRL: 78,40;



9) que con fecha 25/4/19, se puso de manifiesto el
expediente, presentandose a evacuar la vista la firma Genexus Consulting.
En su nota de fecha 30/4/19, manifesté que se cometid un error en la
evaluacion técnica en consideracion a los puntos: 9.1 en el sub-item 1 total de
clientes, se contabilizaron 2 de los 19 presentados en la oferta, aclarando que
a los 19 se les han brindado servicios de testing de acuerdo al pliego.; 9.2 en
el sub —item3 : cantidad de horas ejecucion de pruebas, se contabilizaron 1320
horas, de un total de 122.730 horas de actividades de testing detalladas en la
oferta; 9.3 en cuanto al resultado de la evaluacién de la empresa, item 1
garantia de calidad, se contabilizaron una de las 2 garantias presentadas;

10) que la Administracion con fecha 8/7/19, evalluo
las observaciones planteas por Genexus Consulting expresando que no surgen
elementos que modifiquen la opinién técnica formulada oportunamente en
razon: 10.1 a lo planteado sobre el item 3), se contabilizé 2 antecedentes de
servicios de prueba: los clientes ACCE y MusUy, ya que en ambos se
menciona de forma explicita que el contrato para la prestacion de los servicios
es “exclusivamente de servicios de Testing”, el resto de los clientes no
corresponden con lo solicitado. 10.2 el otro punto controvertido evaluacion de
los items 4 y 5) se consideraron antecedentes validos por tratarse de pruebas
en Banca y experiencia con pruebas en modalidad remota, no asi Pruebas
Independientes como se evalla en el item 3); 10.3 en cuanto a la garantia de
calidad (iteml) manifestaron que no se tomé en cuenta el Certificado 1SO
9001:2008 por omision a la fecha de vencimiento del mismo;

11) que el Area Presupuesto, Gestién y Control
Presupuestal, en su informe de fecha 1/11/19 afecto el importe $ 17.051.000,
IVA incluido, con cargo grupo 2 “Servicios No personales”, Cuenta 285005,

afectacion 175163, el que cuenta con disponibilidad a la fecha, sefialandose



que el saldo correspondiente a los siguientes afios sera incluido en los
proyectos de presupuesto respectivos;

12) que por Resolucion de fecha 17/10/19, el
Directorio adjudico a las firmas Consorcio CPA-Ferrere-CES, ABSTRACTA,;
BILESTAR, IBM del Uruguay SA y Tecomoni SRL., por un monto de hasta
$ 245.529.880, IVA incluido, por hasta 200.000 horas, por un plazo maximo de
36 meses. A las empresas adjudicatarias se les aseguro paquetes de trabajo
por un minimo de 15.000 horas hasta un maximo de 100.000 horas en dicho
periodo;

CONSIDERANDO: 1) que el llamado de expresiones de interés
realizado constituye una etapa previa a la Licitacién Publica efectuada, (ambos
procedimientos con el mismo objeto), de acuerdo a la Politica de Compras del
Banco aprobada por Resolucion de fecha 16/11/16 que dispone en el nral 5):
“... cuando el gasto estimado sea mayor o igual al limite maximo establecido
en las licitaciones abreviadas, se debe realizar un llamado de expresiones de
interés publico. Con el llamado a expresion de interés se debe requerir a los
interesados que  presenten como minimo informacion relativa a sus
antecedentes y a especificaciones del producto o servicio. La informacién
recibida en esta etapa se debe considerar a los efectos de elaborar las bases
del llamado o las negociaciones a entablar en el marco de la aplicacion de
una modalidad de contratacion no competitiva”;

2) que de acuerdo al Pliego de Condiciones la
seleccion de las ofertas presentadas se hara entre aquellas que cumpliendo
con todos los requerimientos técnicos estipulados en el llamado obtengan un
70% o superior del puntaje total, adjudicandose a las 5 mejores ofertas que

obtengan los mayores puntajes (evaluaciones técnica, 60% y econdmica, 40%



3) que los puntos controvertidos por la firma

Genexus Consulting en su impugnacion recaen en  aspectos
fundamentalmente de indole técnica que fueron analizados por los asesores de
la Administracion;

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el Articulo 211 Literal B)
de la Constitucion de la Republica;

EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Cometer al Contador Delegado la intervencion del gasto, una vez imputado
al grupo adecuado con disponibilidad suficiente;

2) Comunicar al Contador Delegado; y

3) Devolver las actuaciones.
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