RES. 1126/19
RESOLUCION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS
EN SESION DE FECHA 8 DE MAYO DE 2019
(E. E. Nº 2019-17-1-0001847, Ent. N° 1478/19)
VISTO: las actuaciones remitidas por la Dirección Nacional de Vialidad del Ministerio de Transporte y Obras Públicas relacionadas con la Licitación Pública Internacional Nº 24/2017, convocada para diseño, construcción, operación y financiamiento de las obras denominadas Circuito 6: Ruta 6 y By pass, San Ramón, Tramo Cuchilla Grande – Ruta 12 (Régimen de contratos de Participación Público Privada, Ley 18.786);
RESULTANDO: 1) que con fecha 27 de octubre de 2017, el Ministro de Economía y Finanzas remite informe referido a la viabilidad presupuestal del proyecto al Ministro de Transporte y Obras Públicas elaborado por la Unidad de Presupuesto Nacional indicándose que “el proyecto de este Circuito 6 se encuentra enmarcado en los montos de inversión y de pago anual considerados en el año 2016.” y que, en la medida que este proyecto avance, la viabilidad presupuestal del mismo estará determinada por la adecuada priorización presupuestal en la próxima instancia de Rendición de Cuentas…”;
2) que por Resolución adoptada por el Ministro de Transporte y Obras Públicas de fecha 1 de noviembre de 2017, se aprueba el Pliego de Condiciones Particulares y se dispone el llamado;
3) que cumplidas las formalidades previas (publicaciones), al acto de apertura realizado con fecha 27 de abril de 2018, se presentaron las firmas CUCHILLA GRANDE (Consorcio integrado por las empresas ROVER ALCISA SA y CONSTRUCCIONES VIALES Y CIVILES SA), Consorcio integrado por SACYR CONCESIONES SL y GRINOR SA y Consorcio integrado por las empresas ALDESA CONSTRUCCIONES SA, COALVI RENOVABLES SL y RAMÓN C. ALVAREZ SA. En el mismo acto, se realizó la apertura del sobre 1 “Antecedentes y ofertas técnicas”, quedando depositado el sobre 2 “Propuesta Económica” en custodia del Escribano actuante;
4) que por dictamen de la Comisión Técnica de fecha 31 de agosto de 2018, se concluye que: a) todos los oferentes calificaron para la siguiente etapa (apertura del Sobre 2) y se ajustaron sustancialmente en sus antecedentes legales, financieros, empresariales y técnicos a las condiciones y especificaciones de las bases de la contratación de referencia; b) de acuerdo a los criterios de evaluación, los puntajes obtenidos por los oferentes fueron los siguientes: Grupo Cuchilla Grande (integrado por las empresas Construcciones Viales y Civiles SA y Rover Alcisa SA) con un total de 281 puntos, Grupo integrado por Aldesa Construcciones SA, Coalvi Renovables SL y Ramón C. Álvarez SA con un total de 279 puntos y Grupo integrado por Sacyr Concesiones SL y Grinor SA con un total de 271 puntos;
5) que, otorgada la vista de lo actuado, se presentaron tres oferentes, que señalaron: 
5.1) el Consorcio integrado por Aldesa Construcciones SA, Coalvi Renovables SL y Ramón C. Álvarez SA presentó consideraciones expresando que la puntuación técnica otorgada a su propuesta “ha resultado ser inferior a lo que a la vista de su propuesta técnica presentada cabría deducir”, “que debiera haberse considerado la posibilidad de exclusión de las propuestas técnicas de los otros dos oferentes, por incumplimiento del Pliego en aspectos claves que pueden poner en riesgo el éxito del proyecto, especialmente en cuanto al diseño de las banquinas se refiere..”;

5.2) el Consorcio CUCHILLA GRANDE presenta consideraciones solicitando se revise la distribución de puntajes, especialmente en el capítulo de volúmenes en el sentido y fin que marca el Pliego y sus comunicados. Se indica que las mejoras propuestas por la recurrente, “son de tal significación que aumentan la vida útil del 95% de las estructuras de pavimento (64% de los tramos en forma sustancial), respecto de las mínimas obligatorias, y alcanzan importes de inversión de aproximadamente 20% por encima del correspondiente a las OMO (obras mínimas obligatorias)”. Por último solicita que “se argumenten las consideraciones de orden técnico tenidas en cuenta para el otorgamiento a las diferentes ofertas de los coeficientes de calidad y coherencia de modo que puedan ser analizadas y rebatidas o aceptadas..”; y 

5.3) el Consorcio SACYR GRINOR indica que se debería dejar sin efecto la observación realizada por la Comisión Técnica en cuanto a que “a efectos de validar la estructura de pavimento propuesta en la calzada de los subtramos con corrección planialtimétrica la capa de base granular CBR 60 debe sustituirse por una base estabilizada granulométricamente (triturada) o cementada.” Agrega que la capacidad estructural del diseño propuesto para la banquina por SACYR GRINOR es superior a la planteada por el proyecto referencial y que la oferta presentada se encuentra en pleno cumplimiento de lo establecido en la Cláusula 53.1 mencionada con anterioridad;
6) que vueltas las actuaciones a la Comisión Técnica, por informe de fecha 5 de octubre de 2018, se indica en primer término que en lo sustancial los tres oferentes cumplen con los requisitos de admisibilidad previstos en el Pliego de Condiciones Particulares y que asimismo se ajustan sustancialmente en sus antecedentes legales, financieros, empresariales y técnicos con las condiciones y especificaciones de las bases de la contratación de referencia;

6.1) que asimismo se indica que “el pliego de esta licitación establece que “el puntaje a otorgar será acorde con el volumen, calidad y coherencia del programa de intervenciones asociado a las obras de puesta a punto que se comprometen” y que “se tomarán en consideración sólo las obras que excedan a las mínimas obligatorias y, como consecuencia, una propuesta que sólo contemplara las obras mínimas obligatorias no obtendría ningún punto en ese ítem.”; 
7) que por Resolución del Ministro de Transporte y Obras Públicas de fecha 25 de octubre de 2018, se dispuso calificar para la apertura del sobre Nº 2 a las tres ofertas presentadas y disponer  la apertura de dicho sobre para el día 30 de octubre de 2018;
8) que en tiempo y forma el Grupo CUCHILLA GRANDE interpuso recursos de revocación y jerárquico contra la Resolución Ministerial de fecha 25 de octubre de 2018, expresando en lo sustancial que “la Comisión Técnica ha variado el criterio de evaluación y, en consecuencia, de asignación de puntaje al volumen inversor de las propuestas de Obras de Puesta a Punto, respecto del criterio utilizado en la evaluación de este ítem en procedimientos licitatorios bajo la modalidad PPP anteriores”;
9) que para la recurrente, la única oferta cuyo volumen de obras mínimas obligatorias supera el monto de referencia mencionado es la del Grupo Cuchilla Grande y que el volumen de las OMO tomado como referencia por la Comisión Técnica se encuentra muy próximo a 0 UI, lo cual resultaría inadmisible. Indica la recurrente que la Administración contratante apela a un concepto subjetivo e indeterminado como el de la funcionalidad, procurando subsanar su propia omisión de establecer de forma clara y precisa en los documentos licitatorios criterios cuantitativos de evaluación y selección de ofertas, en manifiesta contravención a lo preceptuado en el inciso final del artículo 65 del TOCAF; 

9.1) finalmente se indica que “la Administración apela nuevamente a un concepto subjetivo e indeterminado (el de beneficio para la sociedad) para procurar justificar su particular interpretación y utilización del sistema de puntuación del volumen de obras de puesta a punto previsto para esta Licitación.” Termina solicitando la recurrente que se disponga la suspensión de la convocatoria para la apertura del Sobre Nº 2, hasta tanto no se proceda a la descalificación de SACYR – GRINOR y a una revisión de los puntajes y de acuerdo al artículo 155 del Decreto 500/1991, se reserva el derecho a ampliar la fundamentación de los recursos y que previo los trámites legales de rigor, se revoque la resolución impugnada;
10) que para la Administración la referida recurrencia carece de efecto suspensivo de conformidad con lo establecido en el inciso 2º del artículo 31 de la Ley Nº 18.786 de fecha 19 de julio de 2011;   
11) que con fecha 30 de octubre de 2018, se realizó la apertura del Sobre Nº 2 (ofertas económicas), no habiéndose formulado observaciones por parte de los oferentes presentes. Los montos totales de las ofertas fueron las siguientes:

a) Grupo CUCHILLA GRANDE por  Unidades indexadas UI 1.714:601.605;
b) Consorcio ALDESA CONSTRUCCIONES SA, COALVI RENOVABLES SL y RAMÓN C. ALVAREZ SA por  UI 1.747:405.779 y
c) Consorcio SACYR CONCESIONES SA y GRINOR SA por UI 1.807:797.493;
12) que por nuevo informe de la Comisión Técnica de fecha 28 de enero de 2019, se concluyó que de acuerdo con el artículo 29 del Decreto 17/201, la cláusula 18.4 del PCP y el criterio de evaluación establecido en el mismo, resultaron los siguientes puntajes finales: CUCHILLA GRANDE (integrado por las empresas Construcciones Viales y Civiles SA y Rover Alcisa SA) con 941 puntos; ALDESA CONSTRUCCIONES SA, COALVI RENOVABLES SL y RAMÓN C. ALVAREZ SA con 926,61 puntos y Consorcio SACYR CONCESIONES SA y GRINOR SA con 896,98 puntos;
13) que la Comisión Técnica sugiere adjudicar la licitación al Grupo CUCHILLA GRANDE (integrado por las empresas Construcciones Viales y Civiles SA y Rover Alcisa SA) por un monto de           UI 1.714.601.605 sin IVA, con leyes sociales y con cualquier otro tributo o impuesto que correspondiere, por el plazo de 20 años por ser la mejor oferta técnica y económica de acuerdo;
14) que de acuerdo a lo establecido en los artículos 23 de la Ley Nº 18.786 de 19 de julio de 2011 y 31 del Decreto Nº 17/2012 de 26 de enero de 2012, se acompaña informe de la Unidad de Participación Público Privada del MEF de fecha 7 de febrero de 2019, en el que se expresó que la oferta presentada por el Grupo CUCHILLA GRANDE, se encuentra en concordancia con los estudios previos realizados por la Administración contratante y se constata la obtención de Valor por dinero y una estructura de financiación de la oferta propuesta;
15) que, puesto de manifiesto el expediente de acuerdo a lo previsto en la cláusula 18.4 del PCP, se presentó ALDESA SA, COALVI RENOVABLES SL y RAMÓN C. ALVAREZ SA, realizando consideraciones a los informes de la Comisión Técnica y de la Unidad de Proyectos de PPP del MEF;     
16) que la recurrente expresa que es desaconsejable la adjudicación al Consorcio CUCHILLA GRANDE por la gran diferencia existente entre los montos de mantenimiento mayor que consta en los estudios previos realizados por el MTOP y los montos ofertados por el Consorcio CUCHILLA GRANDE, que detectan una inconsistencia en la oferta económica de la propuesta como adjudicataria en relación a la cuenta de reserva de mantenimiento mayor y que ajustarse a los términos reales de la carta del financiador en este aspecto supone una disminución de la rentabilidad del proyecto;

16.1) concluye la recurrente que, los aspectos detallados no se ven traducidos en el puntaje final ni en la recomendación de adjudicación;
17) que la Comisión Técnica, con fecha 27 de marzo de 2019, estudió las observaciones formuladas y concluyó que no comparte el contenido de las peticiones realizadas e indica que el riesgo de refinanciamiento no se considera significativo y que la oferta del Grupo CUCHILLA GRANDE cuenta  con cartas de expresión de interés que abarcan todo el plazo del contrato;
17.1) que asimismo indica, que “la ley 18.786 y sus decretos reglamentarios prevén que entre la adjudicación provisional y la definitiva se presente la documentación que permita asegurar el cierre de la estructuración financiera. Se considera que la oferta de Grupo CUCHILLA GRANDE se ajusta en términos sustanciales a lo requerido;          

18) que se adjunta proyecto de Resolución del Poder Ejecutivo adjudicando el procedimiento en forma provisional al oferente Grupo CUCHILLA GRANDE por un monto de UI 1.714:601.605 sin IVA, con leyes sociales y con cualquier otro tributo o impuesto que correspondiere, por el plazo de 20 años, en virtud que se han cumplido con las etapas de procedimiento detalladas precedentemente con sujeción a lo establecido en la cláusula 18 del PCP;

CONSIDERANDO: 1) que conforme surge del artículo 2 de la Ley        Nº 18.786, los contratos de Participación Público Privada son aquellos en los que “una Administración Pública encarga a una persona de derecho privado, por un período determinado, el diseño, la construcción y la operación de infraestructura o alguna de dichas prestaciones, además de la financiación.”;
 2) que el procedimiento seguido en la instancia se adecua a lo preceptuado por la mencionada ley y los Decretos Reglamentarios Nos. 17/012 y 280/012 de fechas 26 de enero de 2012 y 24 de agosto de 2012;
 3) que las peticiones y observaciones referidas a los aspectos técnicos fueron analizados y evaluados de igual forma por la Comisión Técnica y posteriormente ratificados por el Ordenador actuante, no siendo competencia de este Tribunal el análisis de dichos extremos;
 4) que de acuerdo con lo establecido por el artículo 23 de la Ley Nº 18.786 y 33 del Decreto 17/012, en la redacción dada por el Decreto 251/015, el procedimiento consta de dos etapas y luego de la adjudicación provisional, una vez cumplidos los requisitos establecidos en la ley, la adjudicación definitiva deber ser comunicada a los oferentes y a este Tribunal, previo a la formalización del contrato por escrito; 

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el artículo 211 literal B) de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Dictada la Resolución de adjudicación provisional por el Ordenador Competente y notificada a todos los oferentes, cométese al Contador Auditor destacado ante el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, la verificación de que la misma concuerde con las condiciones de contratación sometidas a este Tribunal (artículo 8 de la Ordenanza de fecha 22 de mayo de 1958 en la redacción sustitutiva dispuesta por Resolución de fecha 16 de junio de 2010);

2) Señalase que las actuaciones deberán volver a este Tribunal para el control que le compete, respecto de la adjudicación definitiva  (Considerando 4);

3) Comuníquese al Contador Auditor; 
4) Devuélvase al Ministerio de Transporte y Obras Públicas.               
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