RES. 3045/18

RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DE 2018
(E. E. Nº 2018-17-1-0001136, Ent. N° 4280/18)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Intendencia de Maldonado, relacionadas con la reiteración del gasto emergente de la Licitación Pública  Nº23/17, convocada para la limpieza, mantenimiento y acondicionamiento de la zona costera de Piriápolis y Solís;
RESULTANDO: 1) que el Intendente, mediante Resolución Nº9144/2017 de fecha 08/12/017, dispuso adjudicar el procedimiento de referencia -ad referendum de este Tribunal- al Sr. Carlos Castro, por la suma de $ 4:193.310, en las zonas 1 y 2, hora hombre a $ 310  y la conservación de 200 metros adicionales a $ 954, (todos los montos son con IVA incluido) desde el 1°/12/017 al 19/03/018 (inclusive) y desde el viernes anterior al lunes siguiente a la Semana de Turismo, prorrogable por períodos de tiempo similares, año a año a opción de la Intendencia, hasta la finalización del actual período de gobierno;

2) que este Tribunal, mediante Resolución Nº986/18 de fecha 14/03/018, acordó observar el gasto en razón  de que:
2.1) en el Pliego de Condiciones se exigieron requisitos que surgen del R.U.P.E., vulnerandose el Artículo 48 del T.O.C.A.F.;
2.2) al ingresar a este Tribunal, las actuaciones contaban con principio de ejecución, lo que imposibilita el control previo que le compete a este Tribunal; y
2.3) se dispuso un gasto sin disponibilidad presupuestal en el rubro de imputación, contraviniendose el Artículo 15 del T.O..C.A.F.;

3) que mediante Resolución Nº 3068/2018 de fecha 19/04/018, el Ejecutivo Departamental dispuso la reiteración del gasto obser​vado, en virtud de los siguientes fundamentos:
3.1) las bases del procedmiento competitivo se ajustan al T.O.C.A.F. en cuanto a que las mismas prevén factores para evaluar las ofertas, así como la ponderación de cada uno de los ítems, considerándose por tanto que se han determinado criterios objetivos para evaluar las ofertas;
3.2) la necesidad de establecer pautas objetivas para asignar puntajes en cada uno de los factores no es indicada por el Artículo 48 del T.O.C.A.F.;
3.3) la actuación de la Administración se ajustó a los principios detallados en el Artículo 149 del T.O.C.A.F., mereciendo un reconocimiento y no una observación de ningún tipo, agregando que el el acto de adjudicación no fue impugnado por los oferentes perdidosos; y
3.4) en lo que refiere a la falta de disponibilidad, el servicio que se contrata fue incluido en el Presupuesto Quinquenal 2016-2020, no mereciendo observaciones en tal oportunidad, por otra parte, se han tomado las medidas para dotar al rubro de disponibilidad;
CONSIDERANDO: 1) que el Artículo 475 de la Ley 17.296 establece que los Ordenadores de gastos y pagos, al ejercer la facultad de insistencia o reiteración que les acuerda el Literal B) del Artículo 211 de la Constitución de la República, deben hacerlo en forma fundada,  expresando de manera detallada los motivos que justifican a su juicio seguir el curso del gasto o del pago;

 2) que ninguno de lo argumentos invocados para fundamentar la reiteración, parte de los cuales ni siquiera tienen relación con los motivos de la observación, enervan las objeciones de legalidad que sustentan las observaciones formuladas por este Tribunal;

ATENTO: a lo expuesto y a lo dispuesto por el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1)
Mantener la observación del gasto formulada por Resolución Nº 986/18, adoptada en Sesión de fecha 14/03/018;

2)
Dar cuenta  a la Junta Departamental de Maldonado; y
3)
Comunicar a la Intendencia de Maldonado.
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