RES. 1115/18

RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 4 DE ABRIL DE 2018

(E. E. Nº 2016-17-1-0007784, Ent. N° 1082/18)

VISTO: el Oficio N° 510/18, de fecha 22/02/018, remitido por la Contadora Delegada ante la Intendencia de Maldonado, relacionado con la reiteración del gasto emergente de las imputaciones para el presente ejercicio, para hacer frente al gasto emergente de  la contratación directa con la empresa Ducelit S.A. (Aborgama), para la prestación del servicio de enterramiento de residuos sólidos bajo la forma de relleno sanitario;
RESULTANDO:  1) que el Intendente de Maldonado, por Resolución Nº 8002/016 de fecha 03/11/016, dispuso  -al amparo de lo dispuesto en el Artículo 33, Literal C), Nral. 9) del T.O.C.A.F. y ad referéndum de la intervención de la Contadora Delegada del Tribunal de Cuentas- contratar a la empresa Aborgama- Ducelit S.A, para el enterramiento de Residuos Sólidos bajo la forma de Relleno Sanitario, en las mismas condiciones que se establecieron en la Licitación Pública Nº 1/1996;

2) que este Tribunal, en Sesión de fecha 07/12/016, acordó observar el gasto en virtud que:

2.1) en atención a la causal invocada, la Resolución que dispuso declarar frustrada la última licitación realizada tuvo lugar con fecha 20/05/009, por lo cual la fundamentación de urgencia no previsible, no queda acreditada, ni tampoco el resentimiento de servicio, en tanto hubo tiempo suficiente para establecer los requerimientos técnicos y convocar a un nuevo llamado;
2.2) no pueden comprometerse gastos sin que exista disponibilidad suficiente en el rubro de imputación contable (Artículo 15 del T.O.C.A.F.); y
2.3) al ingreso de las actuaciones a este Tribunal, las mismas contaban con principio de ejecución;


3) que reiterado el gasto de $ 26:939.360, $ 5:600.000 y                   $ 2.211.957,40 mediante Resolución del Intendente  Nº 09408/2016 de fecha 30/12/016, este Tribunal mantuvo la observación;

4) que remitidas para la intervención de este Tribunal  las imputaciones por las sumas de $ 9.700.000, $ 47.000.000 y $ 3.435.012,19, este Cuerpo en sesión de fecha  1°/02/017, acordó estar a lo dispuesto  en sesión de fecha  07/12/016, considerando que las erogaciones remitidas a contralor correspondían a un gasto ya observado por su totalidad, por razones insubsanables;

5) que el Intendente reiteró el gasto por las sumas imputadas reseñadas en el Resultando anterior y este Tribunal, en Sesión de fecha 20/04/017, se expidió en los mismos términos, acordando estar a lo dispuesto en sesión de fecha 07/12/016;

6) que remitidas para su intervención las imputaciones para el Ejercicio 2018, por las sumas de $ 9.700.000, $ 52.000.000 y                         $ 3.395.206,32 (U$ 117.076,08), con cargo al Rubro 5299 – Otros, 10900 Dirección General de Higiene y Medio Ambiente, con disponibilidad presupuestal, las mismas fueron observadas por este Tribunal, en acuerdo de fecha 24/01/018, en virtud de que al derivar  las mismas de un procedimiento oportunamente observado por razones de índole legal de naturaleza insubsanable, resultando aplicables idénticas observaciones que las formuladas por este Tribunal en Resolución de fecha 07/12/016, con excepción de la falta de disponibilidad;-
7) que en esta oportunidad, mediante Resolución                            N° 1406/2018, de fecha 21/02/018, el Ejecutivo Departamental acordó reiterar el gasto correspondiente al Ejercicio 2018, alegando  motivos de conveniencia- 
CONSIDERANDO: 1) que el Artículo 475 de la Ley 17.296 establece que los Ordenadores de gastos y pagos, al ejercer la facultad de insistencia o reiteración que les acuerda el Literal B) del Artículo 211 de la Constitución de la República, deben hacerlo en forma fundada, expresando de manera detallada los motivos que justifican a su juicio seguir el curso del gasto o pago;

2) que los argumentos esgrimidos por el Ordenador en la Resolución de reiteración, no modifican las  circunstancias de orden legal que ameritaron las observaciones al gasto por parte de este Tribunal;
3) que este Tribunal se expidió oportunamente sobre el total del gasto emergente del contrato que da lugar a las imputaciones presupuestales remitidas, las que quedan comprendidas en el mismo. Sin embargo el Ordenador se ha limitado en ésta y en otras oportunidades a reiterar el monto de las imputaciones parciales con cargo al gasto original. A fin de evitar el mecanismo de reiteración de imputaciones parciales, es necesario que en un solo acto el Ordenador reitere la totalidad del gasto comprometido, a efectos de cerrar el ciclo previsto en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República; 
 ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo dispuesto por el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Mantener la observación del gasto de fecha 24/01/018;
2) Téngase presente lo expresado en el Considerando 3); 

3) Dar cuenta a la Junta Departamental de Maldonado,

4) Comunicar a la Intendencia de Maldonado y a la Contadora Delegada actuante.
ag
