RES. 3510/17

RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2017
(E. E. Nº 2017-17-1-0006339, Ent. N° 5059/17)

VISTO: estas actuaciones remitidas por el Ministerio del Interior, relacionadas con la Licitación Pública Nº 8/2017, convocada para la Adquisición de Insumos Informáticos para el Inciso;
RESULTANDO: 1) que, cumplidos los trámites de estilo (publicaciones e invitaciones), al acto de apertura realizado el 27 de julio de 2017 se presentaron veinte (20) oferentes;
2) que la Gerencia del Área Logística del Ministerio, con fecha 02/08/2017, realiza un estudio formal de las ofertas presentadas, del cual resulta que:
2.1) no existen observaciones formales que realizar a las ofertas de las firmas: EMME SISTEMAS S.A., MAPA S.A., TECNOLYN S.A. y Enrique VAITKEVICIUS; en tanto las empresas TABERS S.A. y TERCIR S.A., presentan sanciones en el RUPE, las que ya no se encuentran vigentes;
2.2) en las ofertas de las firmas BYTE S.R.L.,  LA OFICINA S.R.L.,  PALDIR S.A.,  ROMIS S.A.,  URUCOPY S.R.L.  y  VACODIR S.A., se presentan listados de antecedentes de comercialización en plaza, pero no los acreditan como se establece en el Artículo 6 del Pliego de Condiciones Particulares;
2.3) las ofertas de las firmas ESCAR LTDA,  GLENOX S.A.,  NALFER S.A.,  y  SONIDART S.A., no presentan la oferta técnica, el Formulario de Identificación del Oferente, la declaración de estar en condiciones de contratar con el Estado firmado por titular o representante acreditado en RUPE y el listado de antecedentes de comercialización en plaza acreditados, incumpliendo lo exigido en el Artículo 6 del PCP;
2.4) con relación a la oferta de INFOPRINT S.R.L., la misma presenta el Formulario de Identificación del Oferente y la declaración de estar en condiciones de contratar con el Estado, pero firmado por representante que no está acreditado en RUPE, como se establece en Artículo 6 del PCP;
2.5) la oferta de la firma ZARDOK S.A., presenta listados de antecedentes de comercialización en plaza, pero no los acredita como se establece en el Artículo 6 del PCP;
2.6) con relación a la oferta de la firma NISUL S.A., la misma presenta listados de antecedentes de comercialización en plaza, pero no los acredita como se establece en el Artículo 6 del PCP y no presenta remito emitido por el Departamento de Suministros, de  la muestra presentada por los Item 93 y 103;
2.7) la oferta de TANDEM S.R.L., no presenta oferta técnica, Formulario de Identificación del Oferente y declaración de estar en condiciones de contratar con el Estado firmado por titular o representante acreditado en RUPE. Presenta listado de antecedentes de comercialización en plaza, pero no acreditados como se establece en el  Artículo 6 del PCP;
3) que con fecha 09/08/2017, se solicita a INFOPRINT S.R.L. actualice la representación del firmante en el RUPE;
4) que en definitiva, las empresas que pasaron el estudio formal son: EMME SISTEMAS S.A.;  INFOPRINT S.R.L.;  MAPA S.A;  TABERS S.A.;  TECNOLYN S.A.;  TERCIR S.R.L. y Enrique VAITKEVICIUS;
5) que, por informe Técnico de fecha 22/08/2017, se concluye que:
5.1) cumplimiento de Especificaciones Técnicas:
5.1.1) todas las propuestas presentadas por las empresas, cumplen con los requisitos técnicos solicitados en los Item: 1 al 5, 7 a 29, 31 a 37, 42 a 46, 49, 50, 59, 60, 63, 64, 66, 72 a 84, 86, 88 a 90, 94, 96, 101, 102, 104, 105 a 115, 118 y 120;
5.1.2) la oferta de TERCIR S.A., cumple con todos los requisitos solicitados en los Item:  30, 40, 41, 48, 51, 52, 56, 57, 58, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 85, 92, 93, 99, 103 y 116;
5.1.3) la oferta de MAPA S.A., cumple con todos los requisitos  solicitados en los Item: 61 y 62;
5.1.4.) la oferta de TECNOLYN S.A., cumple con todos los requisitos solicitados en los Item: 95 y 100;
5.2) se adjudica el puntaje según ponderación establecida en el Anexo, referente a los Criterios de Ponderación;
5.3) no fueron consideradas, por no cumplir con los requisitos del Pliego, las ofertas de: BYTE S.R.L., ESCAR LTDA, GLENOX S.A., NALFER S.A., NISUL S.A.,  PALDIR S.A., ROMIS S.A., SONIDART S.R.L., ZARDOK S.A. y VACODIR S.A. y URUCOPY S.R.L.;
5.4) quedaron desiertos los siguientes Item: 47, 87, 97, 98, 117 y 121 (por no haberse recibido propuestas), y 38, 39, 53, 54, 55, 91 y 119 (las propuestas no cumplieron con los requisitos formales);
6) que, por informe de fecha 23/08/2017, teniendo en cuenta el informe Técnico precedente, la Comisión Asesora de Adjudicaciones aconseja la adjudicación en la siguiente forma:  1.- EMME SISTEMAS S.A.: Item 18, 24, 25, 27, 28, 29, 33, 34, 63, 74, 79, 104, 106, 107 y 108, por un total de U$S  16.742,18;  2.- INFOPRINT S.R.L.: Item 10, 15, 78 y 82, por un total de $ 32.256,80;  3.- MAPA S.A.: Item 61 y 62, por un total de $37.881;  4.- TABERS S.A.: Item 19, 20, 21, 22, 35, 36, 37, 75, 76, 77, 80, 81, 83, 84, 110 y 118, por un total de U$S 82.192,10; 5.- TECNOLYN S.A.: Item 5, 6, 88, 89, 94, 95 y 100, por un total de U$S 4.359,06; 6.- TERCIR S.A.: Item 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 30, 40, 41, 48, 50, 51, 52, 56, 57, 58, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 85, 86, 90, 92, 93, 96, 99, 101, 102, 103, 116 y 120, por un total de $ 6:876.525,12, y 7.- VAITKEVICIUS Enrique: Item 11, 12, 13, 14, 16, 17, 23, 26, 31, 32, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 59, 60, 64, 66, 72, 105, 109, 111, 112, 113, 114 y 115, por un total de $ 381.494. Todos los precios con IVA incluido;
7) que el monto total adjudicado asciende a las sumas de $ 7:328.156,92 IVA incluido y  U$S 103.293,34 IVA incluido;
8) que consta la siguiente información contable: a)Documento de Afectación Nº 002134 de fecha 11/09/2017  no confirmado, con cargo al Inciso 04, U.E. 001, Financiación 1.1, Programa 460, Proyecto 000, Objeto del gasto 197, Aux. 000, TM 00, TC 0 por $ 1:748.534 y TC 3 por $5:000.000, totalizando en la suma de $ 6:748.534. b) Documentos de Afectación Nº 002146 de fecha 11/09/2017, no confirmado, con cargo al Inciso 04, U.E. 001, Financiación 1.1, Programa 460, Proyecto 972, Objeto del gasto 323, Aux. 000, TM 00,  TC 3 por $ 921.861;
9)  que consta proyecto de Resolución adjudicando el llamado en la forma  propuesta por la Comisión Asesora de Adjudicaciones;
CONSIDERANDO: 1) que el Artículo 6 del Pliego de Condiciones Particulares, en lo referente al “Contenido y forma de presentación de las ofertas”, establece como requisitos excluyentes la presentación, al momento de la apertura, del Formulario de Identificación del Oferentes y Declaración de estar en condiciones de contratar con el Estado, el cual debe estar firmado por el titular o representante acreditado en el RUPE;
2) que, teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma antes citada, con relación a la adjudicataria INFOPRINT S.R.L.,  se destaca que la oferta presentada fue firmada por persona que no estaba acreditada como representante de la empresa en el Registro Único de Proveedores del Estado (RUPE) a la fecha de la apertura del llamado (27/07/2017), situación que se dejó consignada en el informe de fecha 02/08/2017 relativo al estudio formal de las ofertas;
3) que efectivamente, con fecha 09/08/2017, la Administración solicita a dicha empresa que actualice la representación del firmante en el RUPE y del certificado del RUPE surge que quien firmó la oferta de INFOPRINT S.R.L. fue validado en el RUPE recién con fecha 30/08/2017, esto es, posterior a la apertura de ofertas;
4) que, en definitiva, al ser dispuesto como requisito excluyente en el Artículo 6 del PCP, no correspondería tener en consideración a dicha empresa como adjudicataria parcial del llamado;
5) que en los restantes aspectos, el procedimiento se adecua a lo previsto por las normas de contratación vigente (Artículo 33 y concordantes del TOCAF); 

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto por la suma de $ 32.256,80, a favor de la empresa INFOPRINT S.R.L.,  por lo dispuesto en los Considerandos 1) a 4) de la presente resolución;
2) Dictada la Resolución por el Ordenador competente, cométese a la Contadora Auditora  ante el Ministerio del Interior, la intervención de las sumas de $  7:295.900,12, con IVA incluido, y  de U$S 103.293,34, con IVA incluido., previo control de su imputación en el Grupo adecuado con disponibilidad suficiente y control del cumplimiento de lo dispuesto en el Artículo 3 de la Ley 18.244;

3) Cométese asimismo a la Contadora Auditora, la verificación de que la Resolución definitiva concuerde con las condiciones de la contratación sometidos a este Tribunal (Artículo 8 de la Ordenanza Nº 27 de fecha 22.05.58 en la redacción sustitutiva dispuesta por Resolución del 16.06.2010);

4) Comuníquese a la Contadora Auditora;

5) Devuélvase al Ministerio del Interior.
dc
