RES. 2951/17

RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 13 DE SETIEMBRE DE 2017
(E. E. Nº 2017-17-1-0005268, Ent. N° 4207/17)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administración de los Servicios de Salud del Estado (ASSE) relativas a la Licitación Pública N° 2904/17, cuyo objeto es la “Contratación de servicio de limpieza para el Hospital Maciel”;
RESULTANDO: 1) que, cumplidos los trámites de estilo (publicaciones, invitaciones), al acto de apertura realizado con fecha 9.6.2017, se presentaron las firmas: A&M 2002 LTDA.; GESTAM URUGUAY S.A.; SAMILAR S.A.; J. REBOLLO –San Jorge-; COOPERATIVA REDES; TEREGAL S.A.; y DIRENNA CARDOZO;

2) que la Comisión Asesora de Adjudicaciones descartó las ofertas de: A&M 2002 Ltda.; SAMILAR S.A.; Cooperativa Redes; TEREGAL S.A.; y Direnna Cardozo, Diego Emiliano, por no haber presentado la documentación solicitada en el Pliego. Asimismo concedió un plazo de 48 horas a la firma J. REBOLLO ‘San Jorge’, para agregar el timbre profesional, omitido en la declaración jurada, por considerar que el mismo es un aspecto formal de escasa importancia;
3) que, analizadas las dos ofertas válidas, de acuerdo con la forma prevista en el Pliego, se asignaron los siguientes puntajes finales: GESTAM Uruguay S.A.  97,91 puntos; J. REBOLLO ‘San Jorge’ 85 puntos. La CAA solicitó una mejora de precios a GESTAM Uruguay S.A., concediendo un plazo de 48 horas para su presentación;
4) que, según consta en Acta de fecha 23.6.2017, la CAA procedió al estudio de la mejora de oferta presentada, resolviendo aceptar la misma y aconsejando la adjudicación de la licitación a dicha empresa;
5) que, conferida la vista estatuida en el Artículo 67 del TOCAF, se presentaron las siguientes oferentes:
5.1) J. REBOLLO ‘San Jorge’, quien efectúa las siguientes consideraciones: de acuerdo con el cuadro de puntajes se otorgan a la empresa 30 puntos, por no haber cumplido un servicio en ASSE de más de 160 personas. En la oferta se presentó un detalle de los servicios, del que surge que, en la RAP Metropolitana hay 170 funcionarios. Dicho Organismo informó que hay 154 funcionarios, cometiendo un error. En consecuencia solicita  la rectificación de la información brindada;

5.2) A&M 2002 Ltda. expresa que la CAA desestimó su oferta por no contar con los 6 antecedentes exigidos, incurriendo en un grave error, dado que se presentó un Anexo con las referencias exigidas, nombrando toda la información para que la Administración solicite las referencias. En consecuencia se solicita se reconsidere la evaluación;

6) que por mail de fecha 29.6.2017, la Directora Administrativa de la RAP Metropolitana, informa que el total de funcionarios de la empresa J. REBOLLO ‘San Jorge’ que prestan servicios en la RAP son 172;
7) que la CAA, teniendo en cuenta el informe de la RAP Metropolitana y considerando que dicha rectificación modifica los puntajes, realiza un  nuevo cuadro de ponderación de ofertas, que queda con los siguientes puntajes: GESTAM Uruguay S.A. total 97,91 puntos; J. REBOLLO ‘San Jorge’ total 100 puntos.  Dado que los puntajes finales difieren en menos de un 5%, se consideran similares, solicitando una mejora de oferta a ambas oferentes. Respecto a la petición de la firma A&M 2002 Ltda., la misma no es de recibo por cuanto es de carga del oferente presentar la documentación que respalde las referencias fuera de ASSE;
8) que, notificadas las oferentes, presentaron mejora de oferta J. REBOLLO ‘San Jorge’ (precio por hora $ 374,54 IVA incluido), y GESTAM Uruguay S.A. (precio hora más IVA $ 392,66). Analizadas las mejoras, la CAA confecciona un nuevo cuadro de ponderación: GESTAM Uruguay  S.A.  97,69; San Jorge 100 puntos, aconsejando adjudicar la licitación a la empresa J. REBOLLO ‘San Jorge’;
9) que, conferida la vista estatuida en el Artículo 67 del TOCAF, GESTAM Uruguay S.A. presenta escrito advirtiendo que los antecedentes de la firma J. REBOLLO ‘San Jorge’ en la RAP Metropolitana no constituyen un contrato similar al objeto de esta contratación, con un mínimo de 160 empleados. Dicho antecedente no es un único contrato, sino que se computan los servicios prestados a través de multiplicidad de ellos, por lo cual no corresponde otorgar el máximo en el puntaje de dicho item. Se solicita se revean los puntajes, rectificando el informe de la CAA y se disponga la adjudicación de la licitación a la firma GESTAM Uruguay S.A.;
10) que, solicitada información ampliatoria por parte de la CAA, la Directora Administrativa de la RAP Metropolitana con fecha 26.7.2017, explica que el número total de funcionarios de la empresa J. REBOLLO ‘San Jorge’ es 172, de los cuales 92 corresponden por Licitación y 80 por Compra Directa;

11) que la CAA con fecha 28 de julio, informa que,  tomando en cuenta la respuesta de la RAP Metropolitana, la asignación de puntaje efectuada a la oferta J. REBOLLO ‘San Jorge’ (45 puntos en antecedentes) no aplica. El Pliego establece que debe poseer antecedentes de haber cumplido en ASSE contratos similares al objeto de la contratación, con un mínimo de 160 empleados. Por lo expuesto, se procede a reasignar el puntaje correspondiente, quedando de la siguiente forma: GESTAM Uruguay S.A. 97,69; J. REBOLLO ‘San Jorge’ 85 puntos;

12) que, otorgada la vista del Artículo 67 del TOCAF, se presenta J. REBOLLO ‘San Jorge’ manifestando que se ha cometido un error, dado que la RAP Metropolitana es una única Unidad Ejecutora por lo tanto, un único lugar donde cumplen funciones 170 funcionarios. El Pliego refiere a “contratos”, en plural, por lo que la CAA no juzgó de forma correcta el antecedente. En consecuencia solicitan que se rectifique el dictamen, otorgando el puntaje ajustado al Pliego, es decir de 45 puntos;
13) que surge del Acta de la CAA de 8 de agosto, que la firma J. REBOLLO ‘San Jorge’ tiene en la RAP Metropolitana dos contratos de naturaleza jurídica y modalidad contractual diferente, ello determina que a juicio de la CAA,  no se  dé cumplimiento a lo establecido en el Numeral 3 del rubro Antecedentes, razón por la cual se mantiene el dictamen efectuado;

14) que, otorgada la vista a los oferentes (Artículo 67 del TOCAF) J. REBOLLO ‘San Jorge’, se presenta indicando que el Pliego exige “haber cumplido en ASSE contratos similares al licitado con un mínimo de 160 empleados”, la empresa cumple ya que realiza servicio de limpieza con 172 empleados en la RAP Metropolitana. Asimismo el Pliego establece que debe ser un servicio similar, no solicitando la triple identidad que manifiesta la CAA, en consecuencia solicita se revea el dictamen;
15) que la CAA expresa con fecha 16 de agosto, que no surge de la evacuación de la vista formulada, elementos de juicio que modifiquen el dictamen, se mantiene en todos sus términos el dictamen de fecha 8 de agosto y en consecuencia se aconseja la adjudicación a la firma GESTAM Uruguay S.A.;
16) que se adjunta Resolución del Director del Hospital Maciel de fecha 16.8.2017, adjudicando la Licitación a la firma GESTAM Uruguay S.A., por un monto total de $ 77:746.086,00 impuestos incluidos y con financiación 1.1 y/o 1.2, de acuerdo con la existencia de crédito disponible, por el período de 12 meses, prorrogable automáticamente por hasta dos períodos de un año cada uno. El contrato comenzará a regir el primer día del mes siguiente a que el Tribunal de Cuentas intervenga las actuaciones y se notifique al adjudicatario;
17) que consta Documento de Afectación Nº 259 de fecha 10.8.17, con cargo al Inciso 29, UE 005, Financiamiento 12, Programa 440, Objeto del Gasto 278, por un total nominal de $ 19:436.522,00. Documento confirmado y suscripto;


CONSIDERANDO: 1) que el Artículo 66 del TOCAF establece que para el caso “si los precios de la o las ofertas recibidas son considerados manifiestamente inconvenientes, el ordenador o en su caso la Comisión Asesora debidamente autorizada por este, podrá solicitar directamente mejoras en sus condiciones técnicas de precio, plazo o calidad”;

2) que en el caso, la mejora de ofertas solicitada (Resultando 3), contraviene lo establecido en el Artículo citado, pues no se configuraron los extremos de hecho para proceder a tal mecanismo (autorización del Ordenador);
3) que por el monto total del llamado, el Director del Hospital Maciel no es competente para ordenar el presente gasto;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;
EL TRIBUNAL ACUERDA
1) Observar el gasto;

2) Comunicar a la Contadora Delegada; 

3) Devolver las actuaciones a ASSE. 
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