RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA  10 DE ABRIL DE  2013

(E. E. Nº 2013-17-1-0001797, Ent. N° 1582/13)

“VISTO: estas actuaciones remitidas por la Intendencia de Maldonado relacionadas con la ampliación del 100% de la Licitación Pública Nº 19/2009 para la pavimentación y adecuación altimétrica del camino Eugenio Sainz Martínez a la empresa BURESIL S.A.;
RESULTANDO: 1) que por Resolución  de fecha 02/03/2012 el Intendente  dispuso  adjudicar  a  la  Empresa  Buresil  S.A.  por  un  monto de $ 8.385.912 (IVA y leyes sociales incluidos);

2) que este Tribunal en Sesión de fecha 23 de mayo de 2012, acordó observar el gasto en virtud  de: a) comprometer un gasto sin existir disponibilidad presupuestal, no dándose cumplimiento a lo dispuesto por el Artículo 15 del TOCAF y b) que el gasto comenzó a ejecutarse sin contar con la previa intervención de este Tribunal, vulnerándose el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;

3) que mediante Resolución Nº 4926/2012 el Intendente reiteró el gasto, no surgiendo la remisión de la referida reiteración a este Tribunal;

4) que por Resolución 01045/2013 de fecha 06/02/13 el Intendente dispone ampliar ad referéndum de la Intervención del Tribunal, la Licitación Pública 19/2009, por un monto de $ 8.385.912 con impuestos y leyes sociales que corresponde al 100% de la licitación original;

5) que según  informe contable de fecha 15/03/13 se imputaron con cargo al Objeto 5105168156 “viales urbanas-Garzón”- 5187 “Vías de comunicación” las sumas de $ 8:055.758 (ampliación), $330.154 (leyes sociales) y $2:420.000 (ajuste paramétrico estimado), sin disponibilidad suficiente; 
6) que consta la conformidad del adjudicatario respecto a la ampliación;

CONSIDERANDO
: 1) que la presente ampliación se ajusta a lo establecido por el Artículo 74 in fine del TOCAF;

2) que la ampliación se encuentra afectada al derivar de un gasto que fue previamente observado por el Tribunal,  por razones de procedimiento que resultan insubsanables;

3) que se ha dispuesto un gasto sin que exista disponibilidad presupuestal, vulnerando el Artículo 15 del TOCAF;
4) que no surge la remisión de la Resolución que reitera el gasto original observado por este Tribunal; 
EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto en merito a lo expresado en los precedentes  Considerandos 2) y 3) de la presente Resolución;

2) Téngase presente lo expresado en el Considerando 4), y
3) Devolver las actuaciones”.
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