RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA  3 DE ABRIL DE  2013

(E. E. Nº 2013-17—1-0001382 E.: 1223/13)

“VISTO: las actuaciones remitidas por UTE, relacionadas con la Licitación Pública Nº P43377 convocada para la realización de obras de renovación y ampliación en doce estaciones de 150kV de la red de Trasmisión de UTE“;
RESULTANDO: 1) que cumplido el requisito legal de publicidad con cumplimiento de la antelación legal, al acto de apertura  realizado  el  26 de julio de 2012 se presentaron  los siguientes oferentes: Ingener S.A., Teyma Uruguaya S.A.,  Argencobra y Taxway S.A.,  quienes manifiestan la voluntad de consorciarse;
                                             2) que el 16 de octubre de 2012 la Comisión Asesora de Adjudicaciones propuso: a) descartar la oferta de Argencobra y Taxway S.A. por no cumple con lo establecido en el Punto 11.5 del Pliego de Condiciones, ya que el certificado de inscripción  y calificación para  ofertar,  emitido por el Registro Nacional de Empresas de Obras Publica de la firma Taxway SA no consta capacidad de contratación anual  y  el presentado por la firma Argencobra es un certificado emitido para otra Licitación el 29 de setiembre de 2010 y b) adjudicar a Teyma Uruguay S.A., por menor precio y ajustarse sustancialmente a los requerimientos del Pliego, por                                          $ 558:719.570,91 (incluidos IVA, imprevistos, previsión para gastos y recargos de importación



                      3) que puesto el Expediente de manifiesto, se presenta en tiempo y forma el 30 de diciembre de 2012 Taxway S.A. y Argencobra  S.A. manifestando que la “autoridad de aplicación” dio cuenta de que los integrantes del Consorcio cuentan con la capacidad técnica  para la ejecución de la obra. Con relación a Taxway SA; el MTOP emitió el VECA  pertinente , con respecto a Argencobra SA el órgano de aplicación no pudo emitirlo dado que la misma se encontraba vencido a la fecha de apertura y en trámite de renovación  habiendo presentado  la totalidad de la documentación  en el MTOP para su estudio,  dicho estudio  se extendió en el tiempo quedando habilitada para ofertar  a partir del 13 de setiembre  de 2012; 

  

                      4) que la Comisión Asesora con fecha 7 de noviembre de 2012, una vez analizada la Nota presentada el 30 de octubre de 2012, reitera lo expresado en su Informe anterior, en el sentido de que en el certificado de la empresa Taxway no consta la capacidad de contratación anual y con respecto a la firma Argencobra S.A. el certificado presentado tiene fecha de vencimiento 29 de setiembre de 2010 y fue expedido expresamente para otra Licitación, por lo que no está vigentes a la fecha de la apertura y, en virtud de lo establecido en el punto 14.1 del Pliego aconseja descartar esta oferta;
                                              5) que, por Resolución del Directorio del 7 de febrero de 2013, se dispuso adjudicar a Teyma Uruguay S.A., según lo aconsejado por la Comisión Asesora;

                                              6)  que, con fecha 25 de febrero de 2013 se informa que de acuerdo con el Decreto 52/013 de 6 de febrero de 2013 el Grupo 3 ha sido imputado sin disponibilidad para cubrir el monto de                     U$S 131.265,86, Euros 25.860,40 y  $ 51:954.047,10 neto de  Impuestos en el  Ejercicio 2013 y que el mismo Grupo ha sido imputado sin  disponibilidad presupuestal  suficiente para comprometer los montos de  U$S 1.407.100,29, Euros 117.356,38 y $ 376:968.792,22 neto de Impuestos en el Ejercicio 2013  e incorporar en el 2014;

CONSIDERANDO: 1)  que se contravino lo establecido en el art 15 del TOCAF al haberse comprometido un gasto sin que exista crédito presupuestal disponible;

                                                  2) que el punto 11.5 numeral 11 establece que la oferta las deberá contener Certificado de inscripción y calificación para ofertar emitido por el Registro Nacional de Empresas de Obras Públicas vigente a la fecha de apertura de las ofertas y en dicho certificado deberá constar la capacidad  de contratación anual de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 66 (actual 77) del TOCAF;

                                                  3) que el Punto 14.1 del Pliego de Condiciones  establece que UTE rechazara  preceptivamente las ofertas cuando el oferente no pueda demostrar  que a la fecha de apertura a de la oferta no poseía la habilitación para ofertar emitida por el Registro Nacional de Empresas de Obras Públicas;

                                                  4) que la oferta de presentada por Taxway S.A. y Argencobra  S.A. (con intención de consorciarse)  no se ajustó a lo solicitado en el Pliego de Condiciones contraviniendo lo establecido por el Artículo 63 del TOCAF (Considerandos 2 y 3); 

                                                  5) que el punto 15.1 establece que UTE se reserva el derecho de determinar a su exclusivo juicio y en forma definitiva si el proponente  posee la capacidad para realizar el suministro y los trabajos así como también considerar a su exclusivo criterio  ofertas que  contengan apartamientos menores con respecto a lo indicado en estos documentos de Licitación.; 

                                       6)  que la previsión citada, en cuento indica que será resorte de la Administración analizar el tipo de apartamientos que se produzcan, no debe implicar la posibilidad de soslayar la correspondencia de la ofertas con las bases del Llamado, en tanto el actuar el Organo público debe ceñirse a la legalidad y al principio de estricto cumplimiento a los Pliegos de Condiciones;
ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la Republica;

El TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto de U$S 131.265,86 Euros 25.860,40 y $ 51:954.047,10  neto de  impuestos correspondiente al Ejercicio 2013, en razón de lo expresado en el Considerando 1);
2) Cometer al Contador Delegado  la intervención preventiva del gasto de               U$S 1:407.100,29, Euros 117.356,38 y $ 376:968.792,57  una vez imputado el mismo a rubro correspondiente con disponibilidad;
3) Téngase presente lo expresado en el Considerando 6);

4) Comunicar al Contador Delegado;

5) Devolver las actuaciones”.
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