Montevideo, 11 de enero de 2017

Señor 
Presidente de la 

Junta Departamental de Salto

Sr. José Alberto Villas Boas

E.E. 2016-17-1-0008083  

Ent. Nº 6276/16

Oficio Nº 491/17

El Tribunal de Cuentas ha considerado vuestro Oficio Nº 1238/2016, adjunto al cual, se remite la Resolución Nº 109/2016 de fecha 17 de diciembre de 2016, por la que se solicita a este Tribunal al amparo de lo dispuesto por el artículo 273 numeral 4° de la Constitución de la República que se expida sobre la denuncia formulada respecto de presuntas irregularidades en las Licitaciones Abreviadas tramitadas por la Intendencia de Salto Nº 43913/2015;                             Nº 43914/2015; Nº 43915/2015, Nº 45037/2015; 45041/2015 y Nº 45042/2015. 

Se adjuntan copia de los expedientes de licitación (fs 1 a 884), de  una consulta jurídica evacuada por Prof. Adj. Dr. Fulvio Gutiérrez, quien emite opinión sobre los referidos procedimientos (fs. 885 a 894), respuestas a pedidos de informes a la Intendencia  (fs 896 y 897) y escrito de denuncia presenta ante la Junta por la Diputada Cecilia Eguiluz. (fs 899 a 903).

Del análisis de la documentación remitida surge que:  

I) Las Licitaciones Abreviadas tramitadas en expedientes 43913/2015, 43914/2015, 43915/2015 tienen por objeto la “Compra de hasta 8.5 Km de aditivo estabilizante de suelos para ser aplicado en el tramo (50.6 50.2, 50.4, 58.0 y 50.5 según el llamado) del Camino a Colonia Rubio del Departamento de Salto: 

- Todos los expedientes son iguales variando en la identificación del tramo de obra a realizar y de licitación  (número de expediente).

- Los tres llamados fueron publicados el 9.12.15. 
- En la Comisión Asesora de Adjudicaciones intervino como miembro  permanente en todos los casos el Director de Hacienda (Cr. Víctor Invernizzi).

· Todos los procedimientos fueron adjudicados el 31.12.15 por el citado Director de Hacienda, a la firma FAKTAR S.A. por la suma de                                     $ 5.703.500 cada uno. Por lo que, el monto total adjudicado a la citada firma asciende a la suma de $ 17:110.500, sin considerar las ampliaciones efectuadas.

· El pliego en el Artículo 1 establece las especificaciones técnicas que el objeto del llamado, estabilizador iónico de suelo debe cumplir para la correcta incorporación y funcionamiento en la consolidación de caminería de tosca, en un ancho promedio de 5 m y largo 8,5 km:                                            “1 Material a utilizar: A. Las especificaciones fisicoquímicas del Estabilizante Iónico “que serán evaluadas en obra: 1) PH mayor a 9, 2) densidad de 1,05-1,10 gr/cm3, 3) Viscosidad 15 – 25 seg a 25º C en Copa Ford Nº 4”. Entre otras especificaciones de origen, procedencia y estudios técnicos. 

· Por su parte el Artículo 7 del citado pliego establece los criterios de selección: 

· Calidad (Especificaciones técnicas del producto): Calidad Alta: 40 puntos, Intermedia: 20 puntos, Baja: 0 punto;

· Precio: Más bajo: 40 puntos, Intermedia 20 puntos, Más alto: 0 puntos;

· Antecedentes en el rubro de aplicaciones del Producto: Mayor referencia de venta: 10 puntos,  Menor referencia: 5 puntos;

· Procedencia: Mercosur: 10 puntos, Fuera Mercosur 5 puntos.  

· La oferta de la adjudicataria, Faktar SA asciende a $ 5.703.000 establece que el producto tiene antecedentes en Argentina (lugar de origen del producto) Las especificaciones técnicas son idénticas a las establecidas en la descripción del objeto. La cotización de la empresa CVC es por un monto total de $ 1.807.358,42.  

· Con fecha 29.1.2016 la empresa CVC presenta nota en los 3 procedimientos objetando la adjudicación, invocando el Artículo 49 del TOCAF. 

· Con fecha 20.01.16, la Contadora Delegada de este Tribunal en el llamado Nº 43913 intervino el gasto y en los llamados Nº 43914 y 43915 los observó. No constan las reiteraciones del Ordenador competente. 

· Fue ampliadas en un 100% con fecha 10/3/16 por el Director de Hacienda el llamado 43914. 

Conclusiones:

1) El inciso 2º del Artículo 43 del TOCAF, permite el fraccionamiento del gasto, bajo la responsabilidad del Ordenador, siempre que dejen expresa constancia de su fundamento y de las necesidades del servicio.

En las resoluciones que dispusieron los llamados no se dejó constancia del fundamento que justifique no aplicar los procedimientos establecidos en el Artículo 33 del Tocaf ni su conveniencia para el servicio, lo cual hace observable el gasto.

2) Asimismo es observable la participación del Ordenador del Gasto en la Comisión Asesora de Adjudicaciones. El artículo 22 de la ley 17.060, en su numeral 4, establece como norma contraria a la probidad, el intervenir en las decisiones que recaigan en asuntos en que haya participado como técnico. Desde larga data este Tribunal ha considerado que es incompatible la calidad de integrante de la Comisión Asesora de Adjudicaciones y la de Ordenador del Gasto, al no existir la oposición de intereses requeridos entre el asesor y el ordenador del gasto.

3) La nota con objeciones presentada por la empresa CVC refiere a cuestiones técnicas que no competen a este Tribunal y no constituye un recurso administrativo; 

4) Las ampliación debió ser observada por derivar de un procedimiento originalmente observado por razones insubsanables. 

II) Las Licitaciones Abreviadas tramitadas en los Expedientes                                             Nº 45037/2015; 45041/2015 y Nº 45042/2015 tienen por objeto la “Ejecución de obras de Carpeta Asfáltica”, Camino a Colonia Gestido del Departamento de Salto. Tramos: Nº 1 (Progresiva 0 a 700), Nº 2 (700 a 1400)  y Nº 3 (1400 a 2100), respectivamente.

· Las obras consisten en el suministro y colocación de hasta 1250 toneladas de carpeta asfáltica en caliente (….) y de hasta 7200 m                                                                                                                                    2 de 6 mm de “Slurry” con asfalto en un ancho de 10,20 m en el tramos Nº 1, 2, y 3 (Progresiva 0 a700, 700 a 1400 y 1400 a 2100 respectivamente) del Camino a Colonia Gestido (Ex ruta 3) entre la puerta de trabajo y el puente sobre la vía férrea.

· Todos los expedientes son iguales variando en la identificación del tramo de obra a realizar y el número de licitación (número de expediente).

· Los tres llamados fueron publicados el  16.12.15.

· Las Actas de Apertura son de fecha 23.12.2015. Se presentaron las firmas Consorcio Sur PB1, PB2 y PB3 (Consorcio de TAFAROL y OSUSA, variando el número de identificación para cada llamado), la que cotiza $ 7.988.967,80 en cada caso y Ramón Álvarez SA que cotiza                                                            $ 6.419.269,20. 

· El monto de adjudicación excede el tope de la licitación abreviada fijado a esa fecha (2015) en $ 6.929.000.

· La oferta de Ramón Álvarez S.A. fue rechazada por:                                             a) no cumplir con el pliego al no contar con antecedentes en “Slurry” en el territorio nacional. Si cotiza la subcontratación de dicho requerimiento. En las respuestas a las consultas formuladas en relación a la validez de un subcontrato de  “slurry seal” (fs 445 vto a 448 Exp. 45037, fs.574 a 576 Ex`- 55041 y fs. 785 y 847 Exp. 45.042/015) se expresa que los antecedentes deberán ser necesariamente del oferente (las aclaraciones son notificadas a las empresas y publicadas en la página de ACCE,                                                   b) se toma en cuenta el telegrama colacionado remitido a la citada empresa por vicios de ejecución en la obra Avenida Manuel Oribe.

· Dicha empresa impugnó la adjudicación, sosteniendo, entre otras consideraciones, que: 
· a) no surge que la aplicación de slurry sea un requisito excluyente y que nada impide que dichas tareas sean contratadas;                                                         b) su oferta es menor que la adjudicataria,                                                                     c) el precio ofertado por el Consorcio excede el límite de la licitación abreviada. Por Resolución del Intendente Departamental de fecha 25/2/2016 se levantó el efecto suspensivo; 

· El Consorcio PB1 /2 /3 con fecha 15.1.2016 presenta mejora de ofertas de acuerdo a lo solicitado por la Administración por fax el 14.1.2016, estableciendo el nuevo precio mejorado en $ 7.547.508,46, por el cual  en definitiva fue adjudicado.

· Todos los procedimientos licitatorios fueron adjudicados por el Director de Hacienda Cr. Victor Invernizzi con fecha 19.01.16, al Consorcio Sur PB1, 2, 3 por la suma de $ 7.547.508,46 en cada caso. El monto total adjudicado a la citada firma asciende a la suma de $ 22.642.525,38 (sin considerar las ampliaciones efectuadas que se mencionan más abajo).

· Con fecha 10.3.2016 se solicita ampliación por el 100% del procedimiento (Tramo Nº 1, 2, 3). La que se dispone con fecha 30.3.2016 por el Director de Hacienda. 

· Los gastos y sus ampliaciones, resultantes de los expedientes en análisis, fueron intervenidos  por la Contadora Delegada.

· No consta la resolución de ampliación del expediente 45042, solo la aceptación y notificación al adjudicatario.

Conclusiones:

1) Los gastos emergentes de los referidos procedimientos licitatorios debieron ser observados por configurar fraccionamiento del gasto en tanto los tres llamados tienen el mismo objeto y siguen el mismo procedimiento en las mismas fechas, sin realizar el procedimiento que hubiera correspondido por el monto, de acuerdo al Artículo 33 del TOCAF. 

En estos expedientes tampoco se dejó constancia en las resoluciones que dispusieron los llamados del fundamento del fraccionamiento del gasto ni de su conveniencia para el servicio, lo cual contraviene lo dispuesto por el inciso 2º del Artículo 43 del TOCAF;

2) Igual observación ameritaba el hecho de que el monto adjudicado en cada licitación observado de por si superó el legalmente autorizado para ese procedimiento.

3)  Asimismo las ampliaciones debieron ser observadas.

4) El Arquitecto Juan Ferrer interviene en los tres procedimientos efectuando un informe técnico respecto de las propuestas presentadas, quien a su vez integra la Comisión Asesora de Adjudicaciones, lo que vulnera los principios de buena administración en relación a la necesaria oposición de intereses que debe existir en las distintas funciones que abarca el procedimiento. 

Se adjunta al presente oficio, las actuaciones remitidas. 

Saludamos a Usted atentamente.
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