
RES. 2538/16

RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 20 DE JULIO DE 2016

(E. E. Nº 2016-17-1-0002251, Ent. N° 3239/16)

VISTO: las nuevas actuaciones remitidas por el Poder Judicial relacionadas con la contratación de la empresa FERRAL LTDA.  para prestar el Servicio de Limpieza en la Suprema Corte de Justicia (SCJ) y en la Dirección General de los Servicios Administrativos (DGSA);
RESULTANDO: 
1) que por Resolución Nº 985/15/45 de fecha 7/12/2015 la Suprema Corte de Justicia (en acuerdo Administrativo de la DGSA) dispuso la contratación de la empresa FERRAL LTDA para prestar el servicio de limpieza en las oficinas de la Suprema Corte de Justicia y la Dirección General de los Servicios Administrativos, por el plazo comprendido entre el 1º de enero y 31 de diciembre de 2016, prorrogable automáticamente por 4 periodos anuales y consecutivos. El precio mensual ascenderá a las sumas de: $ 233.850 (SCJ) y $ 45.420 (DGSA);

2) que el Contador Auditor con fecha 15/12/2015 tomó conocimiento  de la Resolución antes mencionada, estableciendo que una vez abiertos los créditos correspondientes al Ejercicio 2016, deberán volver las actuaciones con la Autorización para gastar y el contrato firmado. Luce contrato firmado de fecha 17/2/2015 entre la SCJ y FERRAL LTDA e intervención preventiva por parte del Cr. Auditor, de fecha 01/2/2016;


3) que en la oportunidad, ante un informe de la Contadora Auditora de fecha 6/6/2016, se remite Resolución Nº 379/2016 de la Suprema Corte de Justicia (en acuerdo Administrativo de la DGSA) de fecha 9/6/2016 insistiendo en el gasto observado, correspondiente al servicio de limpieza de la SCJ y la DGSA, expresando: 

3.1) por Resolución Nº 985/15 de fecha 7/12/2015 se suscribió el contrato con la empresa FERRAL LTDA. Y con fecha 15/12/2015 la Auditoria Destacada del Tribunal de Cuentas tomo conocimiento y con fecha 26/12/2016 fue intervenido;

3.2) que hasta la fecha el gasto fue liquidado y remitido a la Auditoria la que expreso que el procedimiento posee fraccionamiento del gasto en virtud que al momento de realizar el pago de la Licitación Pública Nº 1/2015 la cual fue observada por el Tribunal de Cuentas  estos locales no fueron considerados;

3.3) que la referida Licitación fue observada y reiterado el gasto por Resolución Nº 340 de fecha 19/5/2016, no lo fue por los motivos a que alude la Contadora Auditora;

3.4) que en el pliego que rigió la mencionada licitación y que abarcaba los locales del departamento de Montevideo, no se incluyeron las oficinas objeto de la presente contratación directa, dado que las características, en cuanto al funcionamiento de las mismas, implican un servicio distinto a la generalidad de las sedes judiciales. Sin perjuicio, se tendrá en cuenta para futuras Licitaciones, la inclusión de los locales como un ítem diferenciado;
CONSIDERANDO: 1) que el gasto fue intervenido oportunamente, (Resultando 2);

                                                   2) que lo señalado por la Contadora Auditora no constituye una observación, por lo que no procede la reiteración;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto, 

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Téngase presente lo expresado en los Considerando;
2) Devolver las actuaciones.
bf
