RES.N°2287/16
RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2016

(CARPETA Nº2016-17-1-0003834, E.2923/16)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Contadora Delegada ante la Intendencia de Montevideo, relacionada con la Licitación Pública Nº 578/2015, para la construcción y mejoramiento de pavimentos económicos y ejecución de carpeta asfáltica en Municipios A y G;
RESULTANDO: 1) que los Municipios A y G promovieron en forma conjunta el referido llamado por obras a  ser ejecutadas en sus respectivos territorios, con cargo a sus partidas presupuestales, estimando inicialmente el gasto en 27 millones de pesos que aporta el Municipio A y 30 millones de pesos que aporta el Municipio G; 
2) que mediante Resolución Nº 340/2015 de fecha 15/10/015, el Gerente de Compras dispuso aprobar los pliegos de condiciones particulares que rigieron la convocatoria de la referencia y fijar la fecha de la apertura de las ofertas, para el día 17/11/015, fecha que fue pospuesta para el 18/11/015, por Resolución Nº 403/2015 de fecha 12/11/015 del citado Ordenador; 
3) que según surge del Pliego y sus anexos, las obras objeto del llamado abarcan aspectos de mantenimiento de lo existente asi como obras nuevas no preexistentes;
4) que realizadas las publicaciones de estilo, se procedió con fecha 18/11/015, al Acto de Apertura de las Ofertas presentadas por las siguientes firmas: Consorcio CITESA - R Y K INGENIEROS S.R.L.; STILER S.A.; J.A.CONSTRUCCIONES JORGE ACOSTA; EMILIO DÍAZ ÁLVAREZ y Consorcio GRINOR S.A.-IDALAR S.A.;
5) que con fecha 30/03/016 la Comisión Asesora de Compras, de acuerdo al criterio de evaluación establecido en el Pliego que rigió la convocatoria, aconsejó adjudicar el procedimiento a la firma Consorcio CITESA-R&K INGENIEROS S.R.L. por un monto total de  $ 40:419.877.- (imprevistos, aportes sociales e I.V.A. incluidos), por resultar su oferta la de menor precio. Criterio que fue compartido por la Comisión Supervisora de Contrataciones;

6) que puestas las actuaciones de manifiesto conforme a las previsiones del Artículo 67 del TOCAF, no se formularon objeciones a la adjudicación propuesta;
7) que mediante Resolución Nº 1924/16, de fecha 6/05/016, el Intendente de Montevideo  dispuso adjudicar el llamado de conformidad a lo sugerido;

8) que en nota de fecha 02/06/016, el Municipio A hace constar que, de acuerdo a los montos iniciales, el Municipio A cubriría el 57,45% del contrato y el Municipio G, el 42,55 restante;
9) que se  realizaron las respectivas imputaciones preventivas en los porcentajes indicados con disponibilidad presupuestal;

CONSIDERANDO: 1)  que del análisis de la Ley 19.272 surge que es materia municipal  “el mantenimiento de la red vial local, de pluviales” (Artículo 7 Numeral 2); siendo a su vez un cometido municipal (Artículo 13 Numeral 6);
2) que el objeto de la Licitación de referencia incluye obras que claramente encuadran en el concepto de mantenimiento previsto en las normas señaladas precedentemente;

3) que en relación a obras nuevas no preexistentes se tiene presente la potestad del Intendente de asignar asuntos a los Municipios  y que por ello constituirán materia municipal (Artículo 7 Numeral 13 de la Ley 19.272);
4) que en ambos aspectos el ordenador de gastos competente es el Municipio respectivo (en el caso en la proporción asumida por cada uno), conforme al Artículo 12 Numeral 3 de la Ley 19.272;
5) que en consecuencia el Intendente de Montevideo no era el ordenador competente para adjudicar la presente licitación;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Observar el gasto;

2) Devolver las actuaciones.-
LC

