RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 2015

(E. E. Nº2015-17-1-0004988 , Ent. N°4026/15 y Ent. Nº4063/15)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA), relacionadas con el llamado 7/ 2015 para el suministro de medicamentos antirretrovirales, para cubrir las necesidades de distintos Organismos del Estado;

RESULTANDO: 1) que cumplidos los trámites de estilo (publicaciones e invitaciones), al Acto de Apertura realizado con fecha 15 de mayo de 2015 se presentaron las firmas GlaxoSmithKline Uruguay S.A., Cufre S.A., ABBVIE S.A., ICU VITA S.A., Fármaco Uruguayo S.A., Johnson & Johnson S.A., Roche Internacional Ltda, Urufarma S.A., Libra S.A., CIA Cibeles S.A., Boehringer Ingelheim S.A., Laboratorio Gador S.A. y Laboratorio Servimedic S.A.;
2) que la Comisión Asesora de Adjudicaciones, de acuerdo a los criterios de mejor precio ofertado, única oferta válida, ajuste a las necesidades requeridas y opinión técnica especializada, aconseja adjudicar el llamado a las  firmas Laboratorio Libra S.A. (Item 1) por $ 645.463.71, Urufarma S.A. ( Item 4 y 5 ) por $ 26.184.656,38, Johnson & Johnson de Uruguay S.A. ( Item 7,8 ( parcial ) y 12 ) por $ 12.210.890,71, Cufre S.A. ( Item 8 –parcial-) por $ 8.788.218,71, Cia Cibeles S.A. (Item 9 y 22) por                      $ 21.500.171,62, Roche Internacional Ltda ( Item 11 y 24) por $ 24.305.336,67, Servimedic S.A. (Item 14 y 20) por $ 7.939.216,35, ABBVIE S.A. (Item 16,17,18 y 23 ) por $ 66.419.545,63, GlaxoSmithKline Uruguay S.A. (item 19 ) por           $ 1.277.733,60, BOEHRINGER INGELHEIM SA ( item  21) por $ 140.025,66, Icu Vita S.A. (Item 25, 28,29,32 y 33 ) por $ 18.546.584,15, por un monto total de $ 188.902.006,13 impuestos incluidos, más ampliación parcial de la adjudicación de los Item 1 y 14 por $ 1.751.357, pasando a ser el total -ampliación incluida- de $ 190.653.363;
3) que por Resolución Nº 73 / 15 adoptada por la UCA de fecha 13 de julio de 2015, se adjudicó el llamado de acuerdo a lo dictaminado por la Comisión Asesora de Adjudicaciones;                 
4) Por Resolución UCA Nº 81 / 2015 de fecha 20 de julio de 2015, se amplió parcialmente la adjudicación de los Item 1 y 14 por      $ 190.653.363;
5) que la demanda por Organismos es la siguiente : ANCAP por $ 406.951,08, ASSE por $ 174.258.089,28 , BPS por $ 973.385,94, BSE por $ 401.658,05, Ministerio de Defensa Nacional (DNFFAA) por               $ 8.270.356,70 , Ministerio del Interior ( DNSP ) por $ 4.198.675,77, Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (ANV) por                     $ 181.238,90 y UDELAR ( Hospital de Clínicas ) por $ 212.650,42;                          
6) que puesto de manifiesto el expediente de acuerdo al Artículo 67 del TOCAF, se presentó la firma GlaxoSmithKline Uruguay S.A. interponiendo recursos de revocación y jerárquico contra la Resolución UCA   Nº 73/2015 de fecha 13 de julio de 2015, en lo que respecta a los Item 1,2,3,13,30,31,32,33 y 34;

6.1) que en primer lugar indica la recurrente que ofertó sus productos en los item recurridos en calidad de único oferente y que si bien dichos productos aun no lucían código de barras, este requisito ha quedado cumplido para la oportunidad prevista por los documentos, habiendo presentado una nota indicando que el Laboratorio estaba en condiciones de entregar los productos con código de barras al momento de ser adjudicados, tal como lo exige el Pliego de Condiciones y que a pesar de lo indicado, la UCA  declaró desiertos todos los item; 

6.2) que entiende la recurrente que la exigencia prevista en el Pliego, de que los productos luzcan código de barras , está claramente referida al momento de la adjudicación;

6.3) que para la reclamante no cabe duda alguna respecto al claro sentido o sentido natural y obvio de la expresión “ productos adjudicados “ utilizada por el Pliego de Condiciones, cosa diversa a “ productos ofertados “, ya que ambas expresiones refieren a momentos diversos de un procedimiento competitivo;
6.4) que para la empresa “ el requisito solo puede ser exigido al  momento de la adjudicación y posterior entrega del producto, situación que tiene sentido considerando que se trata de un elemento de control de stock y que considerar como esencial su cumplimiento al momento de la oferta se aparta del claro tenor del Pliego;
6.5) que asimismo la recurrente indica que la decisión administrativa impugnada se aparta de la regla de derecho en cuanto vulnera los principios rectores del procedimiento administrativo general y de contratación (Artículo 149 del TOCAF), a saber : flexibilidad, razonabilidad, ausencia de ritualismo, materialidad frente al formalismo y buena fe; 
6.6)  que entiende que declarar desierta la licitación vulnera varios de dichos principios, entre ellos, los de razonabilidad, informalismo a favor del administrado, economía, celeridad y eficacia;
6.7) que finalmente entiende que “ no es razonable, así como tampoco se desprende del Pliego, que la exigencia de código de barras debe cumplirse al momento de la oferta y que tratándose de productos exclusivos de GSK, no considerar la oferta carece de razonabilidad y genera trastornos y gastos innecesarios a la Administración;

7) que por Resolución Nº 90/2015 de fecha 3 de agosto de 2015 se resuelve levantar el efecto suspensivo acaecido por la interposición de los recursos de revocación y jerárquicos presentados por GSK contra la Resolución Nº 73 / 2015 de fecha 13 de julio de 2015 y notificar a la firma impugnante, en virtud que “ sin perjuicio de lo dispuesto por el Artículo 73 del TOCAF, la suspensión total de la ejecución del referido acto administrativo puede ocasionar graves perjuicios, en particular a los intereses tutelados por esta Unidad”;    

CONSIDERANDO: 1) que el procedimiento licitatorio se enmarca en las normas vigentes (Artículo 33 y siguientes del TOCAF y Artículo 163 de la Ley 18.172), por lo que el gasto no merece objeciones legales;

2) que lo resuelto por la UCA fue en base al asesoramiento de técnicos especializados en la materia y bajo su entera responsabilidad;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República,
EL TRIBUNAL ACUERDA

1) Cometer a los Contadores Auditores y/o Delegados de los distintos Organismos la intervención del gasto de derivado del llamado y ampliación de los Item 1 y 14 por $ 190.653.363 de acuerdo al siguiente detalle: Administración Nacional de Combustibles de Alcohol y Portland por                  $ 406.951,08, Administración de Servicios de Salud del Estado por                   $ 174.258.089,28, Banco de Previsión Social por $ 973.385,94, Banco de Seguros del Estado por $ 401.658,05, Ministerio de Defensa Nacional               (Dirección Nacional de las Fuerzas Armadas) por $ 8.270.356,70, Ministerio del Interior (Dirección Nacional de Sanidad Policial) por $ 4.198.675,77, Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (Agencia Nacional de Vivienda) por $ 181.238,90 y Universidad de la República (Hospital de Clínicas) por $ 212.650,42 previo control de su imputación al Objeto del gasto adecuado con disponibilidad;

2) Señalar que deberá comunicarse a este Tribunal la Resolución definitiva que recaiga sobre los recursos interpuestos;
3)  Comunicar a los Contadores Auditores y/o Delegados; y 

4)  Devolver las actuaciones. 
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